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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani v
Trenc&ine dna 10. janudra 2024 takto

rozhodol:

Okresny sud Trenc&in v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani v
Trencine dna 10. januara 2024 takto

rozhodol:
Obzalovani:

1. A. B., narodent XX. XX. XXXX v Skalici, trvalé bytom C. D. XXXX/X, A.,

X. E. B., F.. XX. XXXX v G., trvalé bytom C. D. XXX/X, A.,

su vinni, ze

A. B. ako konatelka spolo&nosti B. H., so sidlom C. XXX/X, H., ICO: XX XXX XXX, po predchadzajucej
dohode s E. B., konajucim za spoloCnost B. H. na zaklade generalneho splnomocnenia, vybrali z
bankového Gctu spolo€nosti B. H. E. .I. €. 0. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v obdobi od augusta
2015 do novembra 2015 finan¢né prostriedky v celkovej sume 42.900,-€, napriek tomu, Ze spolo¢nost
B. H. mala v tej dobe zavazok na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 13.05.2015 voci
podnikatelskému subjektu B. J. - F.- H. v sume 49.428,-€, ktory bol splatny dna 31. 12. 2015 a
nasledne dria 19. 12. 2015 previedli spolo¢nost B. H. bez dalSieho majetku pouzitelného na uspokojenie
svojho veritela na E. C., ktory sa stal jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti, ¢im tak sp&sobili
poskodenému podnikatelskému subjektu B. J. - F. - H., so sidlom K. XXX, B., ICO: XXX XXX XX $kodu
vo vyske 42.900,- €,

teda

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zmareniu uspokojenia
veritela inej osoby tym, Zze odstranili €ast majetku diznika a tymto ¢inom spodsobili znaénu Skodu

¢ im spachali

pre€in poskodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 239 odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného zakona, spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.
Zatosa

Odsudzuju

Obzalovana 1. A. B.

Podla § 239 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek
8 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa vykon tohto trestu podmienecne odklada na skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovany 2. E. B.



Podla § 239 odsek 4 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 1 (jeden rok.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa vykon
tohto trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného B. J. - F. - H. so sidlom K. XXX,
B., ICO: XXX XXX XX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
Ze je nevinna. Nasledne vyuZila svoje pravo nevypovedat.

Obzalovany E. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
Ze je nevinny. Vo svojej naslednej vypovedi uviedol, Ze podla neho to za¢alo velkym nedorozumenim
a skoncilo to tym ¢im to skondilo.

Na otazky prokuratora uviedol, ze vo firme B. pracoval na zaklade plnej moci ako inkasny pracovnik,
uzatvaral zmluvy. Firma sa vylu€ne zaoberala vymahanim pohladavok. Bol v nej ¢inny od zaciatku,
nevie Ci teraz funguje, asi je tam nejaky konkurz. Firma mala majetok vylu€ne v pohladavkach. Vymahali
pohladavky bud' na zaklade plnej moci, alebo pohladavky spolo€nost kupovala a nasledne vymahala.
Vacésinou vdetko robil on, inych zamestnancov nemali. ManZelka bola konatelkou a spoloéni¢kou
spolocnosti. G¢tovnictvo im viedol pan L.. Vydavky mala spolo¢nost ako iné firmy, zaplatit socialku, mzdy,
kancelariu, nakupovali material, tlaciareni. Fungovali ako normalna firma. Spolo€nost mala kancelariu
v Senici. Co sa tyka zmluvného vztahu s poskodenym, jednal iba s jednym subjektom, poznal iba jedného
J., nevie €i to mal rozhodené na dve firmy na pat, nikdy to neskimal. Zmluva sa robila na jednu jedinu
firmu jeho. Nepamata si presne na ktord. Predmetom zmluvy boli pohladavky. Bolo to rozdelené na dva
typy pohladavok. Bol tam balik pohfadavok vo vySke 170, 180 tisic, nevie presne, bolo tam 35, 40 veci,
ktoré vacsinou rieSil exekutor z Nového Mesta, J. a potom sa robila jedna zmluva, €o sa robila zvlast
na dlh od M.. Oslovil ho pan K., nevie ako to mali medzi sebou, lebo pan J. mu povedal, ze pana K.
neoslovil, nepoveril podpisovanim zmluvy, to sedeli u toho pravnika, tak mu to prislo také divné. Jednal
iba s K.. Pana J. videl teraz treti krat v Zivote, mozno Stvrty. Raz ho videl, ked podpisovali zmluvu, to
boli v nejakych skladoch, ulicu nevie, pan K. ho tam zaviezol. Druhy krat ho videl, ked boli u kolegu
v kancelarii. Nikdy predtym ani potom sa s nim nestretol. Pan K. vyjednal zmluvu, poslal mu navrh
zmluvy, nejakym spdsobom sa to odsuhlasilo, povedal sa nejaky datum, pan J. priSiel, podpisal, odiSiel.
Nikdy s nim o tom nedebatoval, nejednal, celd zmluvu robil s K. aj veSkery ten postup. Odplaty si presne
nepamata. Cisla nevie presne. Boli dve zmluvy, balik pohladavok a potom bola zmluva zvlast na tych
M.. U M. odplata bola dohodnut3, Ze je tam istina nejakych 50000 baj oko a plus tam su uroky nejaké, uz
si nepamata ¢i z omeskania, nejaké uroky tam mali byt. Potom v podstate aj pan H. mu volal, Ze si to zle
vysvetlil, Ze tam Ziadne uroky nie su. Pan H. by mal byt nejaky spolupracovnik poSkodeného. Raz tam
bol, ked si bol prebrat tie zloZky a on mu ich dal oproti podpisu, o bol u toho. Ale nikdy spolu nejednali,
Ze by dohadovali nieCo konkrétne. Odplata bola dohodnuta vo vyske tej istiny s tym, Ze im zostanu
uroky, ktoré tam su. Jeho pravny zastupca mu to vtedy pomahal vyratavat, Ze by tam mali byt, podla
podkladov, €o mu vtedy daval K., alebo H. to tam podital, dal im skratka papier, tolkoto sme vymohli,
k tomu priratali istinu a mali tam byt eSte nejaké uroky. Potom mu povedali, Ze ten papier o mu poslali
to bolo len za nejaké obdobie, nevie ako to tam mali za&tované. Uroky mali byt vtedy nevie 50, 55 tisic.
Tieto uroky nevymahali, lebo im neprinalezali. Pan M. im vtedy vydokladoval, Ze s tym, €o sa platilo cez
exekUtora, Ze vlastne to méa zaplatené. Uroky, ktoré tam mali byt, uz tam neboli. A neméze pytat od
Cloveka peniaze, ktoré uz zaplatil raz. Mali to tam spravené tak, ze M. mali nieCo platit J. priamo. Potom
ked sa domahal aj u Kralika, nech mu to nejak vysvetli, tak ani boh nevedel zratat’ kofko vlastne dostali,
kolko by tam malo eSte byt. Nikto to nevedel zdokladovat, ani mu to asi nechceli z dokladovat. Z akého
dévodu nevie, ale v podstate tam to fungovalo tak, Ze ked sa pytal, alebo ziadal od nich, nech mu poSlu
konecny vypis nejaky, pravdivy, kolko dostali penazi a kolko by tam eSte malo byt, tak uz sa ni¢oho
nedopatral. Nechceli mu dat tu informaciu kolko pefiazi tam je, kolko dostali penazi, kolko vyinkasovali.
Cize pracoval s tym, Ze ma istinu, ktort dali do zmluvy, Ze je tam nejaka istina, ktora sa vyméze, plus je
tam nejaky urok. Ale oni im nepovedali, Ze uz povyberali nie€o. Nevie, ¢i im bola exekutorom vyplatena
istina, pretoze potom sa ukazalo, ze pan J. inkasoval uz predtym peniaze. Nevie urcite definovat, ¢i to
bola istina, ktord vymahali. Bol v tom, Ze vymahaju istinu a mali tam byt uroky, ale pan H. mu potom
vysvetli, Ze oni uZ povymahali v8etko €o iSlo a oni uz vymahali vlastne nejaky urok. To mu povedali po



vSetkom. Nevedel, Ze vymohli nejaké peniaze predtym. Zostatok dlhu exekutor vymohol v plnej vySke
a poslal vymozenu sumu na ich ucet. Pan J. mu odmietol, zabudol, nevie ¢o, vydokladovat’ peniaze,
ktoré oni vymohli. Oni vymahali dlh 2 miliony nie€o plus urok. V3etky peniaze, ktoré sa vyberali sa
pouzivali na chod firmy, &i uz na nakup pohladavok, ¢i zaplatit socialku, ¢okolvek ¢o bolo treba. Je vela
veritelov, ktori maju sami problémy a chcu vyplatit pohladavku v hotovosti. Nechce to cez ucet, lebo
ho ma z nejakého dévodu zablokovany. Nikdy to nerieSil, ani nemusel. Pokial niekto povedal, Zze preda
pohladavku v hotovosti, tam mu dal peniaze. Standardne kupovali pohladavky v hotovosti. Potom sa
uctovnikovi dali doklady od toho, nevie ako to on u&toval. Predpoklada, Ze s manzelkou vyberali. Nevie
kto mal dispozi¢né pravo k uctu. Karta bola na firme a kto potreboval ju pouZil. Vybrané peniaze boli
pouzité na chod firmy. Vie, Ze jednu pohladavku odkupil v TrebiSove. To suvisi s tymi vybermi. Nepaméata
si presne kolko zaplatili ani ako sa vola firma. Je to cez Styri roky. S panom C. pracovali kedysi v jednej
firme na vymahanie. UZ ked prebehli vSetky tieto veci a zistili, Ze budd mat problémy so splacanim, tak
pan C. im vtedy ponukol, Ze ma kopec pohfadavok, mali eSte jedného znameho, traja isli do toho, Ze on
by vlozil tie pohfadavky a by fréali dalej nejakym spésobom. Potom ten jeden chalan povedal, Zze tam
chce byt len tichy spoloCnik, aby spravili zmluvu na tichého spolo&nika. Volal sa N. L.. Pokora chcel, aby
mal kontrolu nad svojimi pohladavkami chcel tam byt. C. podpisoval zmluvy k prepisu v Brne u notara
a oni podpisovali, Zena na Slovensku. Nebola odplata za prevod firmy. 5000 sa pisalo do zmluvy, aby
to bolo tak ako sa ma. V skutoénosti mali byt pohladavky. Teraz tam bezi konkurz na tu firmu. Doklady
¢o mal na firme mu odovzdal. U&tovnictvo mu neodovzdaval. Celé udtovnictvo im robil pan L.. Ustovné
doklady doma nemali. Co sa tyka G&tovnictva vSetko robil pan L. a v8etko mal on. Nikdy Gétovnictvo
nemal v ruke. Po prevode na C. firma normalne fungovala, robilo sa dalej. Potom sa odmi¢al. Prestalo sa
vymahat aZ ked tam bol ten konkurz. Konkurzny spravca v&etko zablokoval, stopol. Konkurz nesleduje.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze finanéné, danové urady v spolgénosti B. kontrolu nerobili. Co sa tyka
podiznosti, to by asi mal vediet ugtovnik. Nevie, Ze by mali podiZnosti.

Na otazku pravneho zastupcu poskodeného uviedol, Ze nedorozumenie bolo to, Ze ked sedeli u neho
v kancelarii, pan J. povedal, Ze pana K. nikdy nepoveril, aby vybavoval celé to postupenie pohladavok.
To ho troSku zaskodilo a uz vedel, Ze tam je nedorozumenie. PretozZe ked niekto podpi$e zmluvu a potom
povie, Ze nikdy nechcel také nieCo spravit, tak minimalne to vyvola pochybnost. Nevie ¢o mali K. a J.
medzi sebou. Dlh bol cez 2 miliény. Poslali mu, Ze vymohli nie€o cez 16 tisic euro. Ur€ite tam mali byt
eSte uroky. To €o vymohli je istina a mal tam byt eSte urok, €islo nevie. Nevie pre€o mu povedal iba
to, ked tam bolo zaplatené viacej. Tie uroky chceli oni. Z etického hladiska mu nepriSlo spravne, aby
vymahal peniaze ¢o uz boli zaplatené. V kancelarii sa panom J. snazili dohodnut, pretoze tvrdil, Ze tam
uz nie je Ziadny urok, tak mu navrhol, aby im nieo zostalo, Ze su ochotni dohodnut sa na nejakej sume
a budu to riesit. Chceli to riedit’ aj pokial iSiel ten konkurz. Poslal mu kopu smsiek. Chcel sa dohodnut,
rieSit' to. Pan J. s nim nikdy nekomunikoval. Neodpovedal mu na sms na ni¢. Ani pan H. uz potom s nim
nekomunikoval. Akurat nejaka sleCna mu obc&as poslala nejaky mail, ked to chcel riesit. Stale ponukal
panovi J. nejaké rieSenie, aby aj oni aspor nieco, nie Ze mu da pohladavku za 50, on 50 vymdzZe a jeho
benzin, &as vSetko je zadarmo. Povedal mu, dajte mi nejaké percenta a budu sa snazit to do konca
roka nejako vyriesit. Ako vnikol tento problém od zadiatku to chcel riesit. Ci volal, & pisal, sms, mail.
Nepamata si, Ze zaplati za pohladavku do konca roka a peniaze si vydupka niekde inde. Pan J. ho
rezolutne odmietol. Nejakeé splatky platil, nie velké, ale snaha bola a tie sa mu vratili. Pisal nejakej sle€ne,
Ze sa mu vracaju splatky. Ona mu odpisala, Ze zrejme to posiela na zly ucet, lebo ona to nevie sparovat.
Ale ked predtym riesSili splatky na ten isty u€et a potom sa mu z neho vratili, nevie pre€o to bol zrazu
zly a&et. Netusi to. Posielal peniaze podla toho ¢o bolo v zmluve uréené. Prva splatka mu tam isla, aj
druha presla, tretia sa mu vratila. Tak ju platil znova a vratila sa mu aj druhy raz. Ked tam pisal, Zze sa
mu vracia, tak mu napisali, Ze ma asi zlé €islo U¢tu, Ze to nevedia sparovat. O vyberoch vedel, dohodli
sa s manzelkov. Mame pohladavku, ideme kupit, potrebujeme peniaze. Nevie, & tam mal dispoziéné
pravo. C. C. odovzdal pohladavky. Nepamata si vSetko o mu daval.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze ked uviedol ked prepisovali firmu na pana C., Ze budu mat problémy
so splacanim, myslel to tak, Ze mali mat’ nejaké uroky, a ked tie uroky nepridu a oni vlastne pouzili tie
peniaze inde, tak vie, Ze asi bude problém. Je ako v potravinach, mam dnes trzbu, nakupim potraviny
na zajtra, z toho tovaru zase nakupim na zajtra. Splatku mam za mesiac, tak tu splatku pouzivam. Za
mesiac ked mam splatnost, tak to zaplatim. Za druhy balik pohladavok sumu 5000 Eur zaplatili hned.
Tieto pohlfadavky boli u exekutora. Obehol tych diznikov, vie, Ze nie€o splacaju, ale peniaze posielal
exekutor panovi J.. Aj ked sa dozvedeli, Ze ich odkupili, aj tak to posielali panovi J.. Z akého dévodu



nevie. Volal panovi J., aj ho pisomne vyzyval, aby im tie peniaze preposielal, ale sa im to nejak nedarilo.
Nevie kde sa v su€asnosti nachadza uctovnictvo spolo¢nosti. ESte na zaciatku mu volala L., Ze ho zobrali
policajti. To je posledné &o vie, Ze policajti zobrali celé uctovnictvo.

Na otazky samosudcu uviedol, Ze vySka Styroch splatok za postupenie nebola Specifikovana. Ked
podpisal zmluvu, musel exekutorovi doniest zmluvu o postupeni pohladavky. Exekuciu uz mali asi
rozbehnutd. Od zaciatku az dokonca pri uzatvarani zmliv komunikoval s panom K.. Raz sa stretol so
H.. Ked prisli peniaze exekutor ich poslal im a M. poziadal o ukon&enie exekucie. Prilo im 48, 49 tisic,
nevie. Pan M. od nich Ziadal, aby zrusili plombu na katastri. Kvitanciu dali, lebo mali za to, Ze to bolo
uhradené. Poslaliim, Ze uz nie€o vymohli, nejakych 16, 18, ked to zratali, M. mu ukazal nejaké doklady,
Ze nie€o zaplatili, eSte viacej ako on vedel, tak mu neprinalezalo, aby vymahal dalSie peniaze. Je pravda,
Ze to s exekutorom nekonzultoval.

Svedok poskodeny B. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to ¢o bude vypovedat
bude z vedomosti, ktoré ma v roku 2019, ale nevedel ich v roku 2015, ked vstupil do obchodného
vztahu s firmou B. a jej zastupcom panom B.. V roku 2015 a eSte stale ma dve firmy, ktoré podnikaju
v oblasti velkoobchod s potravinami. Jedna je s.r.o., ktora obchoduje s tovarom a zamestnava asi
50 fudi ma 1000 odberatefov. Druha je ako fyzicka osoba, s ktorou podnika v oblasti prenajimania
nehnutelnosti a finanénymi produktami, akciami, dlhopismi, zmenkami. Hovori to preto, lebo na tieto
dva subjekty uskuto¢nil obchodny vztah s firmou B.. ESte predtym, ako tento vztah vznikol, na firmu
fyzicka osoba poskytol p6ziCku v roku 2005, najskor 2 milidny, potom eSte 270000 Sk. Ako podnikatelsky
subjekt fyzicka osoba F. poskytol p&zi¢ku pani M. na Ziadost' jeho suseda, Ze potrebuju peniaze na
zaplatenie kaucie manzela, ktory je vo vySetrovacej vazbe v Ostrave. Bolo to v roku 2005 Pana M.
poznal prostrednictvom jeho suseda pana A.. PriSiel s jeho pani, aby im pozZi€al peniaze. Sa mu ich
ulutostili, tak ich pozi€al a dobre zabezpecil. Pani M. podpisala suhlas s exekuciou, notarsku zapisnicu
a zalozila svojdom v TrenCine. Mali to splatit’ v roku 2007. Nezaplatili to v roku 2007, pan M. chodlil, je taky
vyre€ny, Ze to zaplati, nie€o preda, obrazy. KedZe platili uroky, ktoré tam boli dohodnuté v tej zmluve, tak
suhlasil s tym a oni vZdy ku koncu roka, pan H. im vycislil vZdy ten zostatok a oni odsuhlasovali istinu.
Ta pbdzitka nebola v roku 2015 zaplatena vo vyske 39428 Eur. V podstate mu bolo hlupe predat im tu
nehnutelnost. Platili uroky, tak s tym ni€ nerobil. K tomu postupeniu na firmu B. do8lo az v roku 2015,
ked prestali platit' tie uroky. Prejde k druhej firme. Podstatou nebola ani tato pbzicka, ale vo firme F., H.
sa v priebehu roky vzdy vyskytli 10, 20 odberatelia, ktory nezaplatili svoje pohladavky z obchodného
styku. A boli tam aj také pohfadavky, ktoré boli uznané, vymahané exekutorom, ktoré boli starSie ako
5 rokov a boli asi vo vySke 180 tisic Eur. Tieto boli malo bonitné a robili uétovnictvo neprehfadnym. Ich
sprava stala. Tieto pohladavky malo bonitné vymahal do roku 2012 priblizne exekutor z Nového Mesta.
Od roku 2012 zacal tie pohladavky vymahat exekutor O.. K tomu priSiel tak, Ze sa pozna s N. K., pre
socialnu poistoviiu vymahal, tak ho pan O. zobral ako koncipienta. Poznal ho 40 rokov, tak presmeroval
pohfadavky na pana O.. Do roku 2015 sa s nim nevidel. Do roku 2015 chodil do firmy pan K. vybrat
podklady pre vymahanie pri exekucii a ten Urad peniaze vymahal. Poziadal N. K., aby mu naSiel nejaku
firmu, na ktoru by tieto malo bonitné pohladavky postupil a ako bonus mu povedal, Ze mu da k tym
pohladavkam vymoct aj pohladavku M.. Poznal ich 25 rokov a bolo mu hlupe, aby im predaval dom,
tak chcel, aby to robila nejaka ina firma. Nemal obavu, Ze by to nebolo zaplatené. Teraz vie, Ze to bola
chyba. N. K. ju znehodnotil a presvied&al ho o tom, Ze dokial je to v katastri zapisané, zalozené vodi
nemu, tak neméze to na zaklade zmluvy o postupeni previest ta firma na seba. To mu tvrdil, o tom
ma aj audionahravku. On vybral ale 3 firmy, ktoré ponukali menej, ako bola hodnota pohladavky M.,
Cize 49000. Hovoril, Ze ta pohladavka je 150% zabezpecena, Ze nie je problém, aby tie peniaze neboli
uhradené, a €o je kluCoveé tak ta vymahacska firma si mala vymahat tie peniaze, o tam boli za 180 tisic.
Vtedy ani nevedel, Ze existuju aj nejaké uroky z omeskania. On si uctoval len bezné uroky, ktoré boli v tej
zmluve, ktoré oni platili do roku 2015. N. K. vybral firmu, navrhol, stretol sa, priiel s panom B. do firmy.
Pbvodne to bolo prezentované, pan B. mal firmu draZzobnu, nevie ako sa volala, mala majetok 600 tisic
euro a bol prekvapeny, ked nepospisovali to postupenie na tu firmu, ale na nejaku firmu B., ktora vznikla
v roku 2014. KedZe v roku 2015 dbveroval fudom, s ktorymi robil, aj N. K., tak veril, Ze nebudu taky, Ze
by tam bol nejaky Uskok z ich strany. Teraz uz vie, Ze bol a ta zmluva, tvrdil mu, Ze nemdze byt prepisané
zalozné pravo na zaklade tej zmluvy. V aprili pripravil N. K. ti zmluvu a niekedy v maji 2015, u neho vo
firme podpisal zmluvu o postupeni pohladavok na firmu B.. Na zaklade generalneho splnomocnenia tam
bol pan B.. Ci to robil umyselne N. K., alebo to bola jeho neodbornost nevie povedat. Tak to podpisal.
Sucinnost poskytovali jeho pracovnici, €i uz uctovnicky alebo konatefl s.r.o. P. H.. Boli dve zmluvy na F.,
H., to boli tie menej bonitné a B. J. F. fyzicka osoba na nejakych 49 tisic. Tieto zmluvy boli nim podpisané



a potom komunikoval N. K. a podla toho aké podklady bolo treba, daval k dispozicii pri tom vymahani.
Oni vyuzili tu notarsku zapisnicu ako suhlas, s ¢im neratal, prisli s tym ked uz bola podpisana ta zmluva
o postupeni pohladavok, aby dal ti exekuciu tou notarkou zapisnicou. Teraz vie, Ze to bol uskok zo strany
exekutorskej kancelarie, Ze oni to nemohli robit, ked' si boli vedomy toho, Ze je té4 pohladavka postupena.
To sa prejavilo tak, Ze ked tu exekuciu dali vykonat. To tieZ nevedel, Ze su O. dvaja, v jednej miestnosti
O. st., O. ml. Ked priSiel pan B., podpisoval tu zmluvu, tak sa pochvalil, Ze z mladosti sa pozna s N. O.
ml. Nedovoli si tvrdit, Ze to robili v su€innosti. Objavili sa nejaké doklady na jeho meno, ked prebiehala
ta exekucia, O. to vymahal v jeho prospech a dostalo sa nejakému sudnemu Uradnikovi, Ze ta exekucia
je nepripustna, lebo neopravneny subjekt ju vymaha, ked je ta pohladavka postupena. Neriesil to, stale
veril, Ze ta firma ked to vymézZe tak peniaze bude mat, Ze mu ich poslu a budu si vymahat tie ostatné
veci. Vtedy to nevedel, teraz uz vie, Ze oni tam ratali s urokmi z omeskania, ktoré on za to, Ze bolo
neskoro platené nevedel. Oni o nich vedeli, pred nim to zatajili, &i uz pan B., aj pan K.. TakZe sa objavili
také doklady, Ze exekuciu zastavuje sud. Vie, Ze ku koncu jula peniaze O. vymohol od M., nabehla mu
cela td suma 49000 na ucet O. a velmi rychlo, jemu nedali vedie a poslali to na ucet B., H.. Za nim
priSiel v auguste 2015 pan M. a doZadoval sa, kedZe zaplatil ti exekudciu, podla neho si myslel, Zze to
bolo vymahané pre neho, aby mu uvolnil na katastri zaloZzenu nehnutelnost. Povedal mu, Ze tie peniaze
nema na ucte, Ze mu nezaplatili, aj mu povedal, Ze tu pohladavku postupil, lebo nechcel spefiazovat
jeho dom. Takto to odkomunikoval s panom M.. Zaciatkom septembra priSiel znova pan M. do firmy
a povedal, Ze ked mu to neodblokuje, Ze od neho pozaduju 61 tisic uroky z omeskania, nevedel o tom,
pred nim to zataijili, teraz uz vie, Ze maju na to narok, aj on mal na to narok, a Zze dal trestné oznamenie
na B. a exekutora O.. Ze sa stretol s panom B., a Ze sa dohodli, Ze mu nezaplatia t4 pohladavku, tych 49
tisic, a Zze nebude mat ani zaloZenu nehnutelnost, a Ze si tie peniaze pan O. a pan B., tu jeho istinu, ¢o
vymohol exekutor rozdelia, a Ze jemu uvolnia na katastri tu nehnutefnost. Neveril, Ze je to mozné, ked
mu aj N. K. tvrdil, ma o tom aj nahravku, Ze nie je mozné, pokial to nezaplati B. jemu na katastri uvolnit.
Ked mu toto povedal, tak kancelariu N. Q. poziadal o spolupracu v tomto pripade, a oni mu potvrdili, ze
na zaklade postupenia, ked to nie je zaplatené, Ze je mozné odblokovat ti nehnutefnost. Ukazal im tu
zmluvu a videli, Ze tam su nejaké nezrovnalosti, Ze to malo byt zaplatené pri podpise, nemalo byt, tak
na zaklade tej podivnej zmluvy podali na katastri nie¢o. UZ to bolo napisané na B., odstupil od zmluvy
vlastne. Nasledne toho konania na katastri poziadali, kancelaria oslovila pana B. o vysvetlenie ako to
mysli. Stretli sa niekedy v polovici septembra 2015 v pravnej kancelarii N. Q.. Bol tam N. K., pan B.,
pan H. a on. Ma z toho tieZ nahravku. Nahravku ma preto, lebo ked mu to priSiel pan M. povedat, tak
kriminalnu policiu aktivoval a povedali, Zze to méze nahravat, ale neméze sa to pouzit v tresthom konani.
Kriminalka o tom vedela, ale nevedeli s tym ni¢ spravit. Mohol to zaplatit’ do decembra 2015. Stretli sa,
vysvetlovali si to, s tam Uroky z omeskania, vtedy uz vedel, Ze su tam. N. K. mu povedal, Ze mal na to
narok, teraz oni maju na to narok. C. B., Ze mu to bolo nejako zle podané ta zmluva, a Ze on tam ratal
s nejakymi urokmi, preto vycislil tych 61 tisic. Potom uz vedeli, Ze tie uroky z ome8kania su 31 tisic euro
a ponukli panovi B. suginnost s vymahanim tych urokov z omeSkania. Pan K. potom uz ale v priebehu
mesiaca komunikoval s panom B.. Ma od toho aj mail, Ze ponukol sucinnost, aj tie vyCislené uroky. C. B.
najprv Ziadal, Ze zaplati len polovicu z tej sumy 49 tisic. Nesuhlasil s tym, on sa nepricinil o vymoZenie
tej sumy. 6000 Euro dostal Exekutor O.. Exekutor jemu poslal peniaze. Nevie &i priSiel spravit bububu
panovi M. pod okn4, alebo to bol nejaky psychologicky moment. Tiet peniaze boli vefmi rychlo na ucte
a nebol dévod, aby pan B. tie peniaze nezaplatil. Zaplatil nejakych 2 tisic euro a zaplatil tie nebonitné
pohladavky v sume 5000. Na ucet F. posiela peniaze, ktoré mali byt, nejaké drobné, z ¢asti uhrada
aj tejto bonitnej pohladavky. Posielal to na zly ucet, nie na ucet, ktory bol v tej zmluve, lebo to su dva
subjekty. KedZe tie peniaze nepatrili tam, tak ich posielali naspat. To si vysvetlili na stretnuti v septembri
2015. Do konca roka bolo dost €asu, aby tie peniaze uhradil. V sucinnosti s kancelariu N. Q. mohli aj
spefazovat tu nehnutefnost a vymoct si tych 31 tisic. Pan M. mu povedal, Ze sa na iom dohodli pan B.
a 0., peniaze si rozdelili a nebude mat ani istinu ani zalozenu nehnutelnost. Stale postupoval slusne, ma
nahravku aj z tohto, lebo v priebehu rokov chodil pan M., lebo hovoril, Ze on si je vedomy, Ze mal platit
uroky z omeSkania. To, Ze podal trestné oznamenie na pana B. a O. a oni spravili tu skratku a prestali
vymahat tie uroky z omeskania, ked tam bolo najprv vyCislenych 61 tisic, oni to upresnili na 31 tisic,
to on s tym nemdze. Nasledne v decembri, ked' sledovali, lebo on povedal, Ze ta& firma bude predana,
pan M.. Prislo ku v8etkému, €¢o mu pan M. zaliatkom septembra povedal. Firma bola prepisana a on
v januari 2016 podaval trestné oznamenie, ktoré bolo spociatku zamietnuté. Nevedel, Ze ma narok na
uroky z omeskania a potom firma B. a ked sa dozvedel, Ze M. by mali platit aj uroky z omeskania, Ze
nezaplatili nacas, tak ponukol su€innost panu B.. Je to na tej nahravke aj na tom maily. Su€innost mysilel
v tom zmysle, Ze ich vyc€islia. Nezakazoval im ich vyméhat, ponukal spolupracu. Teraz ich vymaha.



Na otazky obhajcu uviedol, Ze nevie na to odpovedat’ pre€o nepodal oblianskopravnu Zalobu na
spolo¢nost' B. pre nezaplatenie. Mal pravnu kancelariu N. Q., treba sa spytat ich. S pani M. uzatvoril
zmluvu na zalozné pravo na nehnutefnost’ 18.4.2005. To Ze uz nie je zaloznym veriteflom sa v roku 2015
dozvedel tak, Ze mu to hovoril pan M.. Nevie ako sa znovu stal zaloznym veritefom. To pripravovala
kancelaria a on to podpisoval. Mysli, Ze bola jeho spolo&nost' v auguste 2015 opat zapisana ako zalozny
veritel. Podpisoval navrh na konkurz na spolo€nost B., H.. Nepaméta si, €i podal navrh ako F. ako fyzicka
osoba alebo ako s.r.o. Bola podpisana zmluva o prevode pohladavky medzi F. fyzickou osobou a s.r.o.
Nevie ¢o bolo predmetom postupenia.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze pan J. tvrdi, Ze mu poskytli su¢innost na vymahanie
nejakych urokov 31000. Sedeli v kancelarii a celu dobu tvrdili jak pan K., tak pan H. a pan J., Zze tam
Ziadny urok neni. Chcel by sa opytat akym spésobom mu podali su€innost, o povazuje za sucinnost.
PretoZe pan J. mu telefén nebral, na sms neodpovedal. Tak v éom mu poskytol konkrétne sucinnost.
Chce vediet aku sucinnost, €o mu konkrétne dali do ruky. PoSkodeny uviedol, Ze nie je pravda €o tvrdi, Ze
nie su uroky z omeskania. Na stretnuti priznali, Ze nevedel, ale Ze uz vie, Ze su tam uroky z omeskania.
Na otazku obZalovaného, aby dal konkrétnu odpoved, €¢o mu aky listinny dékaz, aké vyuctovanie, o mu
dal do ruky ako sucinnost? PoSkodeny uviedol, Ze na tom stretnuti priznal, Ze nevedel, ked postupoval
pohladavku a vie, Ze tie Uroky tam si a ma na to narok. Ma nahravku z toho stretnutia. Suc€innost
tam deklaroval slovne a nasledne poveril pravnu kancelériu, aby pravneho zastupcu kontaktovala
a komunikovala. Tym, Ze Zije vela v zahranici, tak nemohol s nim komunikovat' po teleféne. Ma mailovu
komunikéaciu pravnej kancelarie, ktora ho zastupuje a obzalovaného pravnikom.

Na otazky pravneho zastupcu poskodeného uviedol, Ze na stretnuti pan B. povedal, Ze do konca roka
pohladavku zaplati, a Zze tie peniaze si vydupka niekde inde. Nezaplatil uz ni¢. Uz sledovali len ten
scenar, ¢o im povedal, ze bude pan M., ze prepiSu tu firmu. Po prepise spolo¢nosti s nim nekomunikoval
nikto, nepamata si.

Na otazky samosudcu uviedol, Ze s obZalovanym obsah zmluvy nedohadoval. Doniesol mu ju zhotovenu
N. K.. N. K. zaplatil 300 Eur, bez zmluvy. Aky bol obsah rozhovorov medzi nimi vébec nevie. Ddveroval
N. K., lebo su znami aj doteraz. N. K. pripravil ti zmluvu, robil poStara medzi jeho firmou a exekutorskou
kancelariou. Celu exekuciu reziroval N. K.. Aj iné pohladavky pre neho riesil. V evidencii je kofko pani M.
zaplatila za celé obdobie, kofko bolo na urok a kolko na istinu, ale ju tu nema. Kazdy rok odsuhlasovala
kofko dIzi. V su€asnosti si vymaha uroky z omeskania, je to v $tadiu, Ze idu spefazovat tu nehnutefnost,
ale dali vo&i tomu odpor. Istinu zaplatila v podstate to €¢o vymohol exekutor, to je suma 49 tisic. Do konca
roku 2014 platila uroky zmluvné. Z istiny zaplatila asi 700000 korun, asi 23 tisic eur. Suma 49 tisic zo
zmluvy o postupeni pohladavky je dizna istina. V roku 2007 zaplatila asi 25 tisic. Potom platila droky.
Na otazku, kto rozhodol, Ze to boli splatky na uroky a nie istinu uviedol, Ze boli tak dohodnuty.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze aby prestal rozpravat o akomsi rozdeleni pefiazi, urdza
ho to, je to klamstvo s nikym sa nedelil a za druhé pokial ma nejaké dékazy, aby doloZil, Ze s niekym
o nie¢o rozdefoval, dohadoval. Bud' nech ich doloZzi, alebo ho prestane urazat. On tiez nehovori, ¢o on
na neho usil, vyprosuije si, aby hovoril, Ze sa s niekym rozdeloval, okradol ho. Uroky tam Ziadne neboli.

Vo svojej doplfujucej vypovedi svedok poskodeny B. J. na otdzky samosudcu uviedol, Ze nie je pravda,
Ze vedel o urokoch z ome$kania, nevedel to. Ohladne tejto péZicky prebieha sudny spor medzi nim
a rodinou M., nevie presne asi voCi pani M.. Domaha sa tam urokov z omeSkania, o ktorych nevedel
dokedy postupil pohladavku a je mozné, Ze to vymahaju nepravom. Nie je pravnik. Cital viacej pravnych
nazorov, viacerych sudov, viacerych kanceldrii. Jedny tvrdia, Ze je na to narok, druha polovica sudov
a pravnych kancelarii tvrdi, Ze na to pravny narok nie je. Nechce to tu teraz rozvijat, o tych urokoch z
omesSkania, ked tu pohladavku postupoval na firmu B. nevedel. Bolo mu pripomenuté firmou B., Ze také
Cosi ako uroky z omeskania existuje. Firma B. mu nezaplatila peniaze, ktoré mali dohodnuté a narabala
s tou pohladavkou akokeby mu zaplatila. Nezaplatila a znevyhodnila ho, Ze odstranila ten majetok z
firmy a tym padom peniaze aj vdaka jeho zabezpeceniu notarkou zapisnicou a zapisom na katastri Uplne
hladko to vymohla a peniaze mu neposlala a ako bonus dal pohladavky za 179 tisic, to bol bonus k
pohfadavke M., ktoré predal za 5 tisic a boli to vSetko sidom uznané s exekucnymi titulmi. Inak by tu
pohfadavku voci M. nedal. Vymahaju uroky z omeskania vo vyske 31 tisic. V tej veci nie je meritérne
rozhodnutie, odklada sa to Je pripraveny, Ze to bude aj v jeho neprospech. Asi v tej veci nie je nejaké
meritérne rozhodnutie, nie je si toho vedomy. Musi sa opytat pravneho zastupcu.



Pravny zastupca poSkodeného uviedol, Ze oni nie su Zalobcovia v danom konani, oni sa nedomahaju
ni¢oho. Pani M. sa domaha vymazu zalozného prava z katastra. Ako predbeznu otazku sud posudzuije,
¢i zanikla pohladavka alebo nie. Predbezna otazka je, €i je narok na uroky z omeSkania alebo nie. Na
prvom stupni bola zaloba zamietnuta.

Svedok poskodeny nasledne uviedol, Ze pan B. tvrdi, Ze bol oklamany. Nevidi v €om bol z jeho strany
formalne oklamany na tej zmluve je jasné ¢o mu postupuje a o ma zaplatit, do akého terminu. Nechape
pre€o sa snazili odblokovat tu nehnutefnosti pre pana M., ked nezaplatili pohfadavku. Aky dévod, ked ta
pohladavka bola v jeho prospech zabezpe€end, aby pan M. zaplatil. Nasledne mu bolo tvrdené, Ze ked
nedostane peniaze, na katastri ta nehnutelnost’ nebude uvolnena. Stalo sa tak, Ze je to mozné aj ked
diznik postupenu pohladavku neuhradi, je to mozné prepisat na neho a on ma nehnutelnost aj peniaze
a on ako veritel nema ni¢. To sa stalo a nechape preco pan B. odblokoval nehnutefnost, ked jemu
neuhradil pohladavku. Ni¢ zlé mu nespravil, ani ni€¢ mu nedlzil. Dal mu pohfadavky za 179 tisic, ktoré
kupil za 5 tisic, ktoré mu zaplatil. VyuZili to aj s O.. On nikomu neubliZil. Peniaze ma O. aj B., on nema nic.

K zmluve o postupeni pohfadavky diZznika pani M., ktora mu bola poskytnuta k nahliadnutiu uviedol, Ze
pohladavku postupil za sumu 49428 Eur z toho dévodu, lebo postupil aj pohlfadavky za 179 tisic eur
za hodnotu 5 tisic. K formulacii zmluvy, Ze ,Postupca postupuje Zmluvou odplatne svoju Pohladavku v
celkovej sume 49.428 € s prisluSenstvom Postupnikovi.“ na otazku ¢i vie aké prisluSenstvo malo byt
sucastou pohladavky uviedol, Ze nevie. Vtedy si myslel, Ze prisluSenstvo bolo nula, Ze tam nie je Ziadne
prisluSentvo. Podpisal to preto, Ze to bolo Standardné, nerieSil to, prislusenstvo. Nevedel, ze tam boli
nejaké uroky. V podstate to bolo postipené cez exekutorsku kancelariu.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze zmluvy o postupeni pohfadavok za ich spolo¢nost nikto nepripravoval.
Pripravoval to zastupca exekutorskej kancelarie N. K.. Chodil od exekutora starSieho do firmy preberat’
pohladavky, ¢o davaju exekutorovi vymahat. To robil N. K., zastupca exekutora O. starSieho. Vie, Ze
pochadza zo Senice, odkial pochadza aj pan B.. C. B. pracoval pre nich. S exekutorskou kancelariou
mali dlhoro&nu spolupracu. Nevymahal ju preto, lebo ludsky sa poznal roky s pAnom M. a nechcel mat’

nejaky osobny stret pri tom vymahani. Bolo mu luto predavat mu dom. Platili z tej p6zicky uroky az do
roku 2014.

Na otazky samosudcu uviedol, Ze zmluva o postupeni bola podpisana v mdji, peniaze boli pripisané
na ucet exekutora asi v 7 mesiaci. Od zmluvy odstupil v septembri. Neskor zistil, Ze exekucia bola
nezakonna, pretoze notarska zapisnica nemdze byt exekuénym titulom. Asi napadne tu exekuciu na
sude.

Svedok N. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pani B. bola jeho byvala klientka
a pan B. aj jeho sugasny klient. Vedie mu uctovnictvo. Mimopracovne sa nestretavaju. Na pojednavanie
priSiel s panom B.. Vie o tom, Ze bolo podané nejaké trestné oznamenie na firmu B., jednalo o nejaké
kratenie veritela alebo nie¢o podobné. Nakolko to je jedina firma venujuca sa forfaitingu a faktoringu,
ktora je jeho klientom, tak sa podfa neho chovali Standardne, ako akykolvek iny klient, ale nema to s &im
priamo porovnat. Nosili mu raz mesacne na pravidelnej baze doklady.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze uctovnictvo firmy B. viedol od zaloZenia firmy po asi pol roka po
predaji firmy. Po zmene majitela, konatela sa troSku zacala zhorSovat komunikéacia firmy, niekofkokrat
emailom Zziadali o doloZenie dokladov, €oZ sa neudialo. Boli im zaslané nejaké papiere, ale stale tam
bol nedostatok dokumentov, tak pisomne oznamili firme ukon&enie spoluprace. Komunikoval s firmou
elektronicky. Komunikoval na doménu toga. Nejakd komunikacia zozaciatku tam bola, nejaka fakturacia
za telefén, ale potom to zacalo utichat. Nevie kto s nim komunikoval. Priamo potvrdit, Ze pan C.
posielal mail neméze. Nevie, &i stretol pana C., mysli, Ze hej. Ked sa vratilo u€tovnictvo z kriminalky,
tak asi mesiac potom im zazvonil na kancelarii nejaky pan, predstavil, ze pan C., Ze uc¢tovnictvo. Nie
je opravneny legitimovat udi, bol rad, Ze ma od toho pokoj. Mysli, Ze to spomenul panovi B.. Nie je si
vedomy, Ze by niekedy potom videl pana C.. Chodili k nemu pan B., pani B. alebo spolo¢ne. Nosili mu
faktury, bankové vypisy, blo¢ky. Niektoré faktury mu posielali aj elektronicky. Viedol v u¢tovnictve ucet
XXX, €o znamena pokladha. Presne si nepamata na &o boli pouzité vybery, predpoklada, Zze na chod
firmy, to je bezna spotreba, mzdy a predpoklada, Ze aj na nakup nejakych pohfadavok. Z dafiového
hladiska je pre neho doklad vypis z bankového uctu. Automaticky sa potom zudtuje do pokladne.



Nasledné pouzitie si presne nepaméata. Je mozné, Ze tam bola este nejaka zmluva, alebo eSte nieco.
Nema dbévod vyzyvat klienta, aby mu predloZil nejaké faktury, ak ich predlozil, tak ich zauctoval. Nie je si
vedomy, Ze by mala spolo¢nost nie€o mimoriadne po splatnosti. Videl doklad o pohladavke z postupenia
pohfadavky. Firma hmotny majetok dlhodoby nemala. V takej firme mohol byt majetok maximalne tie
nakupené pohfadavky. Mysli, Ze niektoré pohfadavky boli vyplacané aj v hotovosti. Urite sa také nie€o
stalo, ale s odstupom €asu si nepamata v akom pomere to bolo.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze hlavnou podnikatelkou €innostou spoloénosti B. bol nakup, predaj
pohladavok a ich vymahanie. Nestalo sa po¢as toho obdobia, Ze by mu v G&tovnictve alebo v zostavach
nesedeli finanéné prostriedky, ktoré boli prijaté s finanénymi prostriedkami, ktoré boli deklarované ako
vydané. Ono sa to tak jednoducho stat neméze. Standardne sa len tak neumozni len tak zobrat z G&tu
a nikde nedat. Vzdy kazdy doklad znamena dve strany. Z jedného to odiSlo, na druhy ucet to iSlo.
Pripravoval dafiové priznanie spolo&nosti B. za rok 2015. Nemal pre€o si mysliet, Ze v dafiovom priznani
je nie€o nestandardné, Ze nie je v sulade so skuto€nostou. VySka dane suhlasila s percentami, ktoré
vacsinou mavali na zmluvach, proviziach za vymahanie, obratu firmy. Nevie presne z akého obdobia
policia chcela u&tovnictvo, musel by si pozriet vyzvu, ale mysli si, Zze z roku 2015. Priamo pri prebrani
uctovnictva dostal sériu otdzok od vySetrovatela, na ktoré odpovedal. V dobe ked mu vratili u¢tovnictvo,
tak s tym vySetrovatelom eSte telefonoval, vySetrovatel mu telefonoval, bola tam nejak& nezrovnalost
z ich strany ohladne prevzatia, odovzdania, vtedy sa s nim rozpraval, o sa stalo alebo pre€o sa to stalo.
Vtedy mu povedali, Ze sa vlastne nestalo ni¢, Ze to celé presli, ze mu to vracaju, Ze je to v poriadku.
Ked' si ho zobrali, zhruba po pol roku mu ho vratili, mozno triStvrte roka. Pokora priSiel po uétovnictvo
asi po mesiaci.

Na otazky pravneho zastupcu poskodeného uviedol, Ze osoba, ktora prevzala uctovnictvo bola skér
silnejsia, vysoka zhruba ako on, mozno tro$ku vyssia, nemej vlasov, zda sa mu vyraznej$i nos. Ugtoval
podla zadkona o uétovnictve, uctovnych smernic financnej spravy a odbornej literatury. Pokial nieCo
nevedel, skér nechapal doklad alebo jeho obsah, suvislost s firmou, tak sa dotazoval. Mysli, Ze ba mal
mat protokol, Ze odovzdal G&tovnictvo. Utoval na poéitadi, & to ma k dispozicii si nie je isty, okolo
roku 2015 menil softwear. Zalohu systému ma, ale nema zélohu firmy B.. PretoZe existuje nejaky zakon
o ochrane osobnych udajov. Papiere firmy su majetkom firmy. Ked im ukon&i zmluva, beru si to aj
v elektronickej podobe. Ked iSiel na pojednavanie s panom B. sa ohladne pojednavania nerozpraval.
Ked odovzdal uctovnictvo panovi C. ho kontaktovala ohfadne neho policia eSte dva alebo tri krat. Pri
podpisovani zmluvy s pani B., kde bol pritomny aj pan B. sa pytal s kym mo6ze hovorit ohfadne firmy
a boli uvedeny iba oni dvaja. Pan B. ho neistruoval ohfadne u&tovnictva. Ked ho predvolala policia ako
svedka bolo to s poznamkou, aby priniesol aj uctovnictvo, ¢o spravil, ale nechal si ho v aute, pretoze
neméze len tak, na dobré slovo vydat, aj ked je to policajt uctovnictvo. Ked mu predloZili papier, vtedy
na vysluchu, tak to uétovnictvo vydal. Vybery zauc¢toval do pokladne.

Na otazku prokuratora uviedol, Ze ked je vyber banke, uctuje sa to do pokladne. Pokladni¢na kniha je
nieCo iné. Pokladni¢na kniha sa dava pre registracné pokladnice. Ked vydaval u¢tovnictvo policii mysili,
Ze vytlacal aj prehlad z pokladne. Policia si ho Ziadala po uzavierke, darfiovom priznani, inak by ho
nevedel spravit, keby ho nemal pol roka. Ur€ite tam bola vytlacena aj pokladni¢na kniha. Ten papier sa
vola pohyby na pokladnici. Pokladni&na kniha je vyslovene dennik, €o sa dava k registraénej pokladnici.

Na otazku pravneho zastupcu poSkodeného uviedol, Zze si nepamata, Ci pri prepise spolo¢nosti evidoval
nejaké pefiazné prostriedky na pokladnici spolo¢nosti.

Na otdzku samosudcu uviedol, Ze nevie aky bol priemerny obrat spoloCnosti. U takejto firmy je to
pomerne zavadzajuce. Pravdepodobne mu boli predloZzené doklady na ¢o bol pouzity vyber 30000. Ak
pri uzavierke neboli tie peniaze zau&tované v pokladni, tak jedina moznost je, Ze boli predloZené doklady,
ktoré ich odtial dostali.

Znalec P. R. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze znalecky posudok vypravoval
eSte v roku 2018. K znaleckému posudku neboli predlozené nasledujuce dokumentéacie: inventura
majetku a zavazkov k 31.12.2015 a ku predaju obchodnych podielov, opravné polozky k pohfadavkam
uvedené v suvahe, kniha pohladavok a kniha odberatefov 31.12.2015, hlavna kniha podfa kalendarnych
mesiacov za 2015, hlavna kniha k uctu 221 bankové ucty za kalendarny rok 2015, uctovny dennik za
kalendarny rok 2015, pokladniéna kniha za 2015, prijmové a pokladniéné doklady za rok 2015, hlavna
kniha k U¢tu 211 a pokladnica za rok 2015. Po zhodnoteni predloZzenych dokladov dospel k nazoru,



Ze znalecky posudok méze mat vypovedaciu schopnost na zaklade predloZenych dokladov: vypisy
z bankového U¢tu za 2015, vypis z obchodného registra, uctovny vykaz suvaha za rok 2015, 2014,
2016, vykaz ziskov a strat za 2015, 2016, poznamky k uctovnej zavierke za 2015, dafiové priznanie,
zmluvy o postupeni pohladavok, vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty ohladne straty dokladov,
vybery hotovosti z U¢tu S., vklady v hotovosti a na zaklade tychto podkladov potom vypracoval znalecky
posudok. Ugtovna jednotka nemala dlhodoby majetok. K 18.12.2015 vykazovala finan&né prostriedky
v pokladni a banke 10.430 Euro a k 31.12. 10.368 Eur. Hodnota kratkodobych zavazkov evidovanych
v suvahe na riadku 17 k 31.12.2015 bolo 70.373 Eur, z toho pohladavky z obchodného styku 69.942
Eur. Vlastné imanie k 31.12.2015 6.114 Eur, ktoré vypoveda, Ze u¢tovna jednotka mala vlastny majetok
a podla toho nehospodarila s cudzim majetkom. Kratkodobé zavazky uvedené na sivahe k 31.12.2015
74.599 Eur. Ugtovna jednotka mala dlhodobu trvacnost, ktoré je potvrdené v poznamkach uétovne;
zéavierky. Pocgas kalendarneho roka 2015 do$lo pravdepodobne k predaju osobného vozidla Skoda
Oktavia. Podla predlozenych dokladov iny dlhodoby majetok spolo€nost neevidovala. Vybery vycislil na
z&klade bankovych uétov, ale na druhej strane nevedel identifikovat na aké ucely sa dané prostriedky
pouzili, €i boli zu¢tované do pokladni¢nej hotovosti alebo inym spdsobom. Doklady, ktoré by vypovedali
o tom, na aké ucely boli prostriedky pouzité neboli. Keby bola k dispozicii hlavna kniha v analitickom
Cleneni, uctovny dennik vedel by to zistit. Podla predloZenych dokladov nevie na aké ucely sa tie
finanéné prostriedky pouZili.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze povedal, ktoré listiny mu neboli dodané. Vyber z bankového uétu sa musi
prejavit v pokladniénej hotovosti. Prijmové pokladni¢né doklady nemame. Ked nemame pokladni¢ny
doklad, uc¢tovnicka je povinna ten vyber zadokumentovat' a osobe, ktora vyber z U¢tu urobila zauctovat
pohladavku. Zo suvahy vyplyva, Ze pravdepodobne tie peniaze nie su zuétované v udtovnictve. Nema
doklady o tom. Na otazku, Zze v znaleckom posudku uvadza, Ze v predlozenych dokladoch sa neuvadza
ucel pouzitia finanénych prostriedkov vo vyske 49.458,00 €, Ci si konatelka pouZila vo svoj vlastny
prospech, €i sa eviduje ako pohladavka voci konatelke, &i pouZzila na iné aktivity spolo€nosti uviedol, Ze
z predloZenych dokladov je vypis z u&tu. Keby robil rekonstrukciu G&tovnictva, ked v pokladni neni, tak
pohladavka vocéi spolo€nikom. Vybery z banky sa daju zauc&tovat bud do pokladne, alebo pohladavka
voci spoloénikovi. Inde sa to neda zaudtovat, ked nie je doklad. Nevie povedat’ ako to bolo zau&tované.
Zauctovat sa to da iba vod&i tomu kto to vybral. Osoba, ktora to vybrala, mame doklad o tom, to znamena
prijmovy pokladni¢ny doklad do pokladnice. Ked tato osoba povie kupil som to a to do firmy a donesie
doklad, mame doklad, Ze nie¢o kupil. Ziadne naklady neboli pouZité na prevadzku utovnej jednotky.
Vykaz ziskov a strat hovori o tom, Ze tie peniaze neboli zuétované na prevadzku. Majetok spolo€nosti
k 31.12.2015 bol 80.743, z toho dlhodoby majetok 0 a 80.743 je obeZny majetok.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze podla stivahy neboli za tieto peniaze kipené pohladavky.

Na otazky samosudcu uviedol, Ze boli vykonané vybery v sume 42.900. V auguste, septembri, oktébri,
novembri. Neopravnené vybery uvadza v bode X.X.X.X, pohyby na bankovom ucéte S., za august 36.500
euro, september 400 euro, oktéber 2000 euro, november 4000 euro. Tieto vybery sa nepremietli ani
do suvahy, ani do vykazu ziskov a strat, ani do poznamok uctovnej zavierky. Ak uctovna jednotka ma
nejaké doklady, zmeni sa uctovna zavierka, urobi sa zrkadlovy obraz u&tovnictva, ak sa nachadzaju
v uctovnictve inej spolognosti. Ked sa doklady nachadzaju v inej spolo&nosti, su stratené doklady, tak
sa to uznava, urobi sa zmena ucétovnej zavierky. Ale toto nebolo predloZzené, aby urobili zrkadlovy obraz
uctovnictva. Ked sa v inej firme objavi doklad zapisany v hlavnej knihe, i&tovnom denniku a podpisané
konatefom, uctovnickou, premietnuté v uctovnej zavierke.

Znalkyna P. G. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ako znalec neméze hodnotit
cudzi znalecky posudok. Bola oslovena, dostala nejaké otazky na vypracovanie znaleckého posudku,
dostala aj posudok pana P. Q. a vychadzala z priloh toho posudku. K vypracovaniu znaleckého posudku
mala k dispozicii len tie doklady, ¢o boli prilohou znaleckého posudku pana P. Q.. Otazky sa tykali
prevazne toho, &i je mozné preukazat z tych dokladov €o boli k dispozicii, & majetok spolo&nosti bol
znizovany, €i bol nejak umyselne presuvany inam a ¢i je to mozné z tych dokladov preukazat. ESte sa
vyjadrovala k tym vyberom z bankového uctu, ¢i sa da jednoznacne urgit, &i boli v u¢tovnej zavierke,
neboli, a na aky ucel boli pouzité. Zaver ked to tak zhrnie je taky, Ze pokial nema k dispozicii kompletné
uctovnictvo, to znamena uctovné knihy vietky aj uctovné doklady, tak v podstate jednoznaéne nemdéze
skonstatovat, Ze by tie vybery znamenali, Ze tie peniaze boli pouZité na nejaké sukromné ucely, na ucely
o nesuviseli s podnikatelskou &innostou spoloénosti. Co sa tyka Gétovnej zavierky, tak podfa uétovnej
zavierky ta vySka majetku spolo¢nosti, o posudzovala k 31.12.2014, 2015, 2016, tak vySka majetku



bola pribliZzne v rovnakej vyske, nedochadzalo k takému, Ze by ten majetok bol od€erpany, Zze by nahle
zmizol, alebo bol niekam presunuty.

Na otazky obhajcu uviedla, Ze definicie majetku spolo&nosti su rdzne, podfa toho v ktorych zakonoch.
Oni v zakone o udtovnictve, ak to zjednodusi, majetok spolo€nosti suhrn vdetkych aktiv spolo¢nosti,
ktoré pouziva, to znamena patri tam hmotny majetok, nehmotny majetok, stroje, pristroje, dopravné
prostriedky, dalej tam patria zasoby, pokial spolo¢nost ma, dalej tam patria finanéné prostriedky,
pokladnica, bankové ucty, potom pohfadavky, ¢i uz z obchodného styku alebo iné pohladavky, moze
mat preplatok na socidlnom poisteni, na dani, takze v3etky pohladavky. To su hlavné sucasti majetku
spolo€nosti. Finanéné prostriedky su len jednou €astou toho majetku. Do majetku patria zasoby aj
pohladavky, aj majetok dlhodoby, hmotny nehmotny. Finan&né prostriedky su len jedna polozka. V tomto
pripade spolo¢nost nemala dlhodoby hmotny majetok a nemala zasoby, lebo predmetom ¢innosti
bol nakup pohladavok, teda ona ako zdroj majetku mala peniaze a ucéty v bankach, pohladavky,
a potom mala eSte nejaké pohfadavky zrejme preplatky na socialnom poisteni. To boli tri zlozky
majetku spolo€nosti. Najva¢Sou polozkou boli pohladavky z obchodného styku a to boli s najvacsou
pravdepodobnostou tie, €o sa tykali nakupu pohladavok. Tym, Ze nema k dispozicii doklady presne sa
vyjadrit nevie. Naklady na hospodarsku €innost v uctovnej zavierke k 31.12.2015 je sucet riadkov 209
az 217, je to sucCet viacerych riadkov a v tomto konkrétnom pripade je to spotreba materialu, energie
a ostatnych dodavok a potom sluzby, osobné naklady, dane a poplatky, ostatné naklady na hospodarsku
¢innost. Pokial by spolo&nost’ v priebehu roka nakupovala pohladavky, tak by tam nemuseli byt, lebo
nejde o nakup materialu ani sluzby. Co sa tyka nakupu, predaja pohladavok, tak by nejaka suma mohla
byt na riadku 17, €o je ostatné naklady na hospodarsku €innost. Tam by nejaké suma mohla byt, ale to
tieZ nemusi byt vZdy a to je len rozdiel medzi tym, ¢o nakupim a predam. Ked nakupim pohladavku, tak
zauctujem, Zze oCakavam, Ze mi niekto niekedy zaplati. Na druhej strane zauc¢tujem, Ze mam zavazok,
Ze som kupila tu pohladavku tak, Ze tiez niekomu za fiu zaplatim. Pokial nakupim pohladavku, tak mam
pohladavku aj zavazok, Ze za tu pohfadavku musim niekomu zaplatit. V nakladoch a vynosoch sa mi
to nemusi zobrazit. Vykaz ziskov a strat je o nakladoch a vynosoch. Pokial nakupim pohladavku, tak
nemusim na tychto riadkoch vobec ni€ vykazovat, pokial nepride k ihrade na tom riadku 546 alebo 646,
¢o je riadok 07 ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti. Ked sa nakupuju pohladavky, v priebehu roka
sa to va&sinou zobrazi na tych Gétoch, o su v suvahe, to je prva gast uétovnej zavierky. Co sa tyka
nakladov a vynosov, tak mbzZe nastat ten pripad, Zze nakupim pohladavku, mam pohladavku zavazok.
Teraz idealny pripad je, Ze mi tu pohladavku zaplatia celu, takze tieto naklady vynosy nemusim uctovat,
a niekedy sa stane, Ze zaplatia mensiu sumu a vtedy keby ten rozdiel mam, kupila som pohladavku
za 100, zaplatil mi 90, takze tych 10 ako ja mu odpiSem, lebo uz mi asi nezaplatia a vtedy tych 10 by
bolo na tom riadku 17, €o je ostatné naklady na hospodarsku &innost. Druhy pripad je, Ze kupite tu
pohladavku za 100, ale menovita hodnota je na nej 150 a oni vam zaplatili 150, takze tych 50 je pre
vas akokeby vynos, ako trzba, vtedy sa to ukéze na tom riadku 07 tie ostatné vynosy z hospodarskej
¢innosti. K vyberom nemala Ziadne doklady, iba bankovy vypis, €o je skuto€nost, Ze boli vybraté tie
peniaze a Standardne ked sa vyberu tie peniaze, tak sa zauctuju ako prijem do pokladnice. Potom z tej
pokladnice sa uzivaju podla potreby. Ale k tomu sa nevie vyjadrit, kedZe tie doklady Ziadne neboli. Co
sa tyka majetku, tak tie peniaze vybraté boli, nevie o sa s nimi stalo, z dokladov sa to neda preukéazat,
ale ked sa pozriete na porovnanie toho majetku spolo¢nosti k 31.12.2014, 15, 16, tak k 31.12.2014 bol
celkovo majetok vo vySke 98.612, ku koncu roku 2015 bol 80.741, ku koncu roku 2016 bol 80.896. To
znamena, Ze nejaké vyrazné znizovanie tam nebolo.

Na otazky prokuratora uviedla, Ze povedzme, Ze ni¢ nebudem robit, len naklpim ti pohfadavku. Ked tu
pohladavku nakupim, tak ju mam povinnost zaevidovat. To znamena mne pribudne nejakéa pohladavka
a ta pohladavka by bola na nejakom riadku tej sivahy. Su¢asne mi pribudne ale aj zavazok a ten zavazok
by bol tiez na nejakom riadku suvahy. Pokial nikto mi ni¢ nezaplati ani ja ni¢ nezaplatim, tak nijaky
pohyb nenastane. Aj keby bolo zaplatené, nemusi to byt vo vykaze. Ak mam zavazok 100 a 100, tak
nemam dbévod ucétovat na u€et ndkladov a vynosov, takZze do vykazu ziskov a strat to nepdjde. Ked mate
uctovnu zavierku, na druhej strane je riadok 18, pohladavky z obchodného styku a tie su 69.942, a to Ci
je tam nejaka suma 40.000, 20000 bez tej inventarizacie dokladov nedokazete zistit. Potrebujete mat’
k tomu viac tych podkladov. Zavazok by bol medzi zavazkami na riadku 39, to su kratkodobé zavazky
z obchodného styku. Tuto sumu €o tu je 73.643 musite rozpisat’ pohladavka 1, 2, 3 a tak dalej. Ono tiez
nie vzdy naklad znamena aj vydaj pefiaznych prostriedkov a nie vzdy ten prijem ¢o mam na bankovom
ucte alebo v pokladnici znamenad, Ze ma vynos vo vykaze ziskov a strat. Ked som Zivnostnik fyzické



osoba je to jednoduchSie, mam prijmy a vydavky a idem podfa nich. S obchodom je to také, Ze naklad sa
nerovna vydavkom a prijem sa nerovna vynosom. VSetko zavisi od ostatnych okolnosti ¢o sa s tym deje.

Na otazky pravneho zastupcu poskodeného uviedla, Ze ona zodpovedala otazky & je mozné
z predloZzenych uétovnych dokladov bezosporu konsStatovat, Ze akékolvek finanéné prostriedky
spolo€nosti B. H. boli pouzité na u¢ely nesuvisiace s jej podnikatelskou ¢innostou? Tam ten zaver je, Ze
bez tych dokladov to nevie povedat. Neodpovedala na tie isté otazky ¢o pan Q..

Na otazky samosudcu uviedla, Ze z predlozenych dokladov nevie vylugit, Ze peniaze vybraté z uctu
neboli pouzité na chod spolo¢nosti. Bez dalSich dokladov to neméze jednoznaéne konstatovat, Ze to
boli pefiazné prostriedky vybraté a pouzité na ucel o nesuvisi s podnikatelkou &innostou.

Svedok P. R. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred davnymi rokmi mal od B.
J. p6zi€ku. Tu pdzi€ku dlho nevracal lebo bol v zahrani¢i v Rakusku. Pan J. predal pohfadavku B. B.
firma zo Senice. M. B. B. mu napisala dopis, ze kupila pohladavku od pana J. a tuto pohladavku chcu
vymahat, vratit, lebo mu predaju chalupu. Tak navstivil pana B. v Senici, povedali si veci, ukazal doklad,
Ze odkupil pohladavky, kde bola aj jeho pézicka, bolo ich viacej a tuto péziku Ziadal vyplatit. Tak odisiel,
Ze bude veci riesit. Ako priSiel domov mu priSiel dopis od exekutora O., Ze ma exekuciu v tej sume
pohladavky, aby ju hned vysporiadal. Tak ich tam navstivil, starého O. sa pytal ¢o sa deje ked vymaha
pohfadavku firma B. B.. Bol tam nejaky chaos, ale stary exekutor mu vysvetlil jednoznacne zaplat' to
vsetko, prihod tam desinu a v3etko je zaplatené, urobené. Tak zohnal peniaze, exekuciu vyplatil, prisiel
tam znova, ukazal, Zze ma zaplatené. Tak to opovazoval za vybavené. Lenze tak sa nestalo. Nasledne
priSiel pan B. aj s O. mladym, dali na geodéziu papier, Ze pohladavka je vysporiadané, mal odblokované
¢o mal od pana J. zalozené, dali tam papier a tym povazoval zalezZitost za ukon&enu. Ale dodneska sa
tak nestalo, LVE&ko kraZzom krazom a nikto nevie ¢o sa s tym deje.

Na otazky pravneho zastupcu posSkodeného uviedol, ze chceli od neho do 50 tisic plus poplatky
exekutora. V tom bolo napisané, Ze su aj uroky z omeskania. Suma bola 30 plus k tomu boli aj nejaké
aroky, nevie. Nesledoval to, manzelka to robila vSetko. Uroky aZ potom zadalo sa ked J. peniaze
nedostal, tak zagali potom rieSit nejaké uroky od neho, ale to on uz neriesil. K predloZzenému potvrdeniu
o zaplateni istiny a vyzve na uhradu urokov od spolo¢nosti B., H. zo dfia 4.8.2015 uviedol, Ze o tejto listine
vie, riedila to manzelka, nakolko je handicapovany, odvolala sa, Zze Ziadne dalSie uroky to nesedelo, je
to na sude, dodneska sa to rieSi. Je to debilita. Pan J. nedostal peniaze tak zacal vymyslat. Najprv od
nich dostal dopis kde bola suma, ktora bola ta ista, ktora bola v exekuénom titule plus tie poplatky. Tu
sumu €o pozadovala firma B. B. celu zaplatil plus poplatky. UZ potom nechceli od neho ni¢ zaplatit'.

Na otazky posSkodeného uviedol, Ze ked tvrdi, Ze mu priniesol potvrdenie o zaplateni istiny a vyzvu
na uhradu urokov od spolo€nosti B., H. zo dna 4.8.2015 tak urcite (sud poukazuje na skutocnost, Ze
listina neobsahuje peciatku spolo¢nosti B., H. ani podpis konajucej osoby). Po vysporiadani exekucie
komunikacia medzi nimi ustala, nepytali uz asi ni¢. Nevie sa vyjadrit, ¢i dal trestné oznamenie, kopu
veci mu uslo, nevie. Vysporiadanim exekucie, danim na geodéziu mal za to, Ze je to vysporiadané. Az
v druhej faze niekto zacal, Ze nejaké Uroky z Urokov sa maju platit, ale to dali diev€ence na sud a tam
je to dodneska. Povedal pred J., Ze nebude mat ani peniaze ani nehnutelnost. To su jeho zistenia, lebo
ked povedal pan J., Ze peniaze nedostal, tak troSku patral, usudil z toho, ze peniaze ziadne nedostane.
Lebo riesil to jeho advokat N. K. a pan O., to su kamarati, partneri, ktory ho ma na vyplatne;j listine, tym
padom zostali tam. Oslovil Kralika, zacal ja¢at, Ze vSetko vybavi a nevybavil ni¢. Ked bol pan J. preg,
tak si tam robil ¢o chcel. Tym padom sa to takto urobilo, tak povedal jasne, pochybuje, Ze mu niekto
nejaké peniaze vrati, aj sa to tak stalo. Pan K. robil panovi J. interné pravne pomoci a sluzby a tak isto
ako mu poradil O., tak isto mu poradil aj vymahanie. To su kamarati, to je poprepajané. Méze dosveddit,
Ze sa poznaju. Ako mdze vystupovat vo veci ako pravnik, ked ho nepoveril, nerozumie. A on hovoril, Ze
bol povereny. Tak si to asi vymyslel, to jeho uvahy. N. K. nerobil v kancelarii O., bol len na jeho vyplatne;j
listine. PretoZe ludia zo socialneho sa staZovali, Ze daval exekucie O., ktory ho za to platil. Vie$ dobre,
Ze pracoval pre H., K.. Teraz budes tvrdit, Ze nie. Pre€o by sa priznaval k tej akcii, ked to neurobil on.

Na otazku poskodeného uviedol, ze na katastri bol pan B. s panom O..
Na otazky obhajcu uviedol, Ze panovi B. v suvislosti s pohladavkou nedaval ziadne peniaze v hotovosti.
VSetky platby i8li O.. Potom ho pan B. ani pani B. neoslovili, Ze chcu dalSie peniaze.



Na otazky samosudcu uviedol, Zze zmluvu o pézicke, o ktorej hovoril, Ze mal podpisovala asi manzelka.
On urdite nie. Ohladne p&zicky mysli, Ze neprebieha Ziadny sudny spor. Ale mysli, Ze kvoli tym urokom
manzelka zazalovala, Ze to bolo zaplatené. Len kvéli tym drokom prebieha nie€o. Tam sa odvolali. Tento

spor nie je skonceny.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze nevie €i pan K. je pravnik pana J. alebo upratovacka, je mu to
jedno, ale pan K. viedol veSkeré veci €o sa tyka tychto pohladavok. Robil zmluvu, posielal mu ju na mail.
Onrobil pre pana J., takZe nie je pravda, Ze ho nepoveril. To €o tu pani predvadzaju s nejakym vyplacanim
alebo nevyplacanim. To nikto nesporoval. Zaklad je ten, podpisali sa zmluvy nejaké o pohladavke. Oni
si to poslali exekutorovi, on poslal exekutorovi zmluvu, oni to davali na sud, Ze pohfadavka je ich. Potom
prisli peniaze, vSetky isli cez ucty, nedostaval Ziadne peniaze do ruky. Tak ako to vycislil ich exekutor,
tak sa to vyplatilo. Tomto bol za panom M., on, Ze to ma vyplatené, on zobral papier, pravny zastupca
mu vypracoval kvitanciu na kataster. Nebol tam s O., boli tam iba oni dvaja. Tam dal papier, na katastri
mu potvrdili odovzdanie kvitancie s tym, Ze vymazu zalozné pravo. Tym, Ze kupili pohladavku, nechali
na katastri previest zalozné pravo na ich firmu. Oni zaloZné pravo vymazalo. Oni nejakym zahadnym
spbsobom zase zapisali zalozné pravo na J., ale uz nie na firmu, ktora tam bola pévodne, ale spravili
zalozné pravo na sukromnu osobu, ktora dovtedy nemala s tou pohfadavkou ni€. Potom pan J. zautodil
na ich firmu a pana M., ale s tym uz nemali nic.

Svedok E. C. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s panom B. boli kolegovia. Vymahali
pohfadavky vo firme C. T., sesterskej spolo¢nosti na Slovensku, ktora sa volala Drazobnd kancelaria,
nepamata si presne nazov. Spolupracovali ob&as. On bol v Bratislave, oni boli v Brne. Vzdy mal s nim
tie najlepSie skusenosti, pretoZze to €o si dohodli bolo vZdy v najlepSom poriadku. Pracoval vo firme od
roku 2011. V roku 2015 priSiel s tym, Ze na jeho pani je napisana firma B., a Ze by tu firmu previedol na
neho, pretoze v tej dobe uz nemal konkurenénu doloZku, a Ze by robili v tom odbore pod hlavi¢kou tej
firmy. PretoZe on bol eSte v tej drazobke zamestnany, je riziko, Ze majitefl firmy C. T. by to zistil, Ze na
jeho pani je napisana ta firma, a Ze by z toho mohli byt problémy, tak by sa to napisalo na neho. Suhlasil
s tym, takZe sa ta firma prepisala na neho. Podpisal to na notarstve v Brne, ale kedZe sa ponahfal, tak
papiere vtedy neprevzal. Dva mesiace sa ni¢ nedialo. Potom mu kolega L. potom doniesol tie papiere.
M4 pocit, Ze ich podpisal viac, ako ich dostal. Potom pridli policajti za jeho synom, ten ich odkazal na
neho. To sa dozvedel aZz v roku 2018. V roku 2015 mu volal a on mu nebral telefény, tak si myslel,
Ze firma nebude fungovat. V podstate ten biznis ani nerozbehol. V roku 2018 sa o to zacali policaijti
zaujimat, tak sa spatne dozvedel, Ze v roku 2016 mal prebehnut nejaky prevod pefiazi na tu firmu.
Napisal mail, Ze firma Ziadne peniaze nema, a Ze zanikne ex offo. Policajti mu nepovedali o aké peniaze
ide. Ked sa firma prepisovala na neho, tak mu povedal, Ze firma je Cista. Nedaval mu plnd moc, aby pan
B. konal za firmu. Dozvedel sa, Ze v roku 2017 mal udajne podpisat prevzatie nejakého uc&tovnictva. To
je nezmysel. V roku 2015 nevedel ni¢, v roku 2018 ho kontaktovali policajti a taktiez nevie ni¢. Z firmy
nemal Ziadny prospech. Je tam nejaké upadkové konanie teraz. 28.2.2018 mu napisal mail, Ze problémy
nemaju byt aké, skonéi konkurz a firmu vymazu ex offo, lebo nema majetok. Peniaze za prepis od neho
nikto nechcel ani nevymahal.

Na otazku obhajcu uviedol, Ze k podpisu zmluvy ho nikto nenutil. Mal kamarata, veril mu a myslel si,
Ze vSetko bude fungovat.

Na otazky samosudcu uviedol, Ze mysli si, Ze vie ¢o je predmetom tohto konania. Ma nejaké tusenie.
Mysli si, Ze pan B. dostal od nejakého veritel zakazku, aby mu vymohol dih, dlh vymohol a zabudol
zaplatit' veritelovi. Nedostal sa k Ziadnym zmluvam o pohladavkach. Je presved&eny, Zze panovi B., aby
za firmu vystupoval nedal. Myslel si, Ze nie€o vymahal na pIni moc, ktord mu nedal.

Na otazky pravneho zastupcu poskodeného k predloZzenému protokolu o odovzdani a prevzati G&tovne;j
agendy, podkladov a pomocnych materialou v suvislosti s uétovnou jednotkou B., H. zo dfa 2.3.2017
uviedol, Ze to nie je jeho podpis. Ziadny majetok spoloénosti B. neprevzal. O zéavazkoch nebol
informovany. Od policajtov v roku 2018 sa dozvedel, Ze pan B. tam potom zrejme nieco robil v tej firme.
Nepodpisoval zavierku za rok 2016.

Pravny zastupca uviedol, Ze firma bola v konkurze a uétovné zavierky ma v takom pripade podpisovat
spravca. Co sa tyka G&tovnicva, toto malo byt odovzdané panovi C. v roku 2017, o vSak nevyluduije,



Ze v roku 2015 prevzal uctovnictvo k tomu kalendarnemu roku. V tom potvrdeni nie je napisané, Ze sa
jedna o uctovnictvo z roku 2015-2017. Nevyplyva z toho, Ze by preberal uétovnictvo 6 rokov dozadu.

Svedok P. C. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Zze B. J. poskytol fin. P6ziCku v r.
2005 pani M. v Zmluve o pozicke bol okrem istiny aj zmluvny arok, ktory bol dohodnuty. Co sa tyka
splatnosti istiny, tato mala byt v roku 2007. Istina bola splatena &iastoéne v roku 2007. Dalej az do
r. 2013 bol splacany len zmluvny urok. Zostatok aj s tym zmluvnym urokom s nezaplatenim bol na
konci kazdého roku odsuhlasovany s protistranou, teda s pani M.. C. J. z dévodu toho, Ze pani M.
pbdzicku nesplatila a prestala platit aj zmluvné uroky, rozhodol sa postupit' tito pozi¢ku exekutorovi na
vymahanie, nakolko od exekutora nemali ziadnu odozvu, bola nasledne postupena spol. B., H. ¢o bolo
s odstupom &asu. Spisovanie tejto zmluvy neriesil, riesil to niekto iny. B., H. bola spolo¢nost, ktora sa
zaoberala vymahanim pohladavok a mali o¢akavanie, Ze sa im podari vyméct predmetnu pohladavku,
nakolko tato bola sto percentne zaloZena zaloZnym pravom na Katastri nehnutefnosti. Vie este o tom,
Ze vymozena mala byt do konca roku 2015. Do konca roka prislo len Ciasto€né plnenie postupenej
pohladavky, jednalo sa o pohladavku vo vyske cca 49.400,-Eur a plnenie priSlo vo vyske - presne si
nepamata, ale okolo cca 2.400,-Eur. Zostatok zostal vo vySke 47.000,-Eur. Na u&et B. J. nebolo pripisané
zo strany spol. Toga Ziadne iné plnenie, ale boli osloveni zo strany pani M., Ze oni predmetna pohladavku
vyrovnali. Pani M. spomenula, Ze pravdepodobne ju vyrovnali exekutorovi, ale nie je si sto percentne
isty. Pani M. vzhfadom k tomu, Ze povaZovala pohladavku za vyplatenu, chcela aby doslo k uvofneniu
zalozného prava na ich nehnutelnost zo strany pana J., o vSak urobit nemohol, nakolko fin. prostriedky
v plnej vyske teda v sume 47.000,-Eur panovi J. poukazané neboli. V spol. F. H., H., je J. spolo¢nik a
konatel a on je tam konatel. Je u¢tovnikom spolo€nosti ¢o sa tyka Zivnostenského opravnenia pana J..
Spolupracuje s panom J. zhruba od roku 1998. Stretol sa osobne s panom E. B.. Bolo raz v roku 2015,
ked p. K. pripravoval zmluvu na firme o postupeni pohlfadavok a potom druhy krat to bolo asi u N. Q..
Pri jeho navsteve a stretnuti vo firme B. J. mu ukazovali odsuhlasenie vysky pohladavky vod&i pani M.,
kde bola vycislena istina a zmluvny urok a myslim, Ze mu robili aj képiu. Vy€islenie bolo k 31.12.2014,
to bolo to odsuhlasenie a teoreticky tam mohlo byt aj zmluvny Urok za 4 mesiace. Niekedy v maji to bolo
postupované, ¢o tam pri postupeni naratali, pripocitali. Ta vyska, ktora sa postupovala 49.428,-Eur to
bolo to &islo. Pan J. nepristupil k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti, lebo kazdy rok ku koncu roka
pan M. a pani M. chodili s tym, Ze uistovali pana J. o skorom plneni, Ze uz to bude vyrovnané. Nakolko
ich poznal uz dlhSie, tak im to toleroval. Spolo¢nost B., H. pred rokom 2015, resp. do datumu nez sa toto
zacalo riedit nepoznal. Obchodnym aktivitam spol. B. od maja 2015 do 31.12.2015 sa nevie vyjadrit.

Vo svojej naslednej vypovedi uviedol, Ze v spolo¢nosti F. - H., H., zastava poziciu konatela a pre fyzicku
osobu B. J. F. H. ma na starosti u¢tovné zéleZitosti. Pévodna zmluva bola uzatvorend na 2 000 000,-SK,
neskdr dodatkom upravena na sumu 2 270 000,-SK. Bola uzatvorena medzi subjektom B. J. F. H. a pani
U. M.. Podla zmluvy bol dohodnuty 9 percentny zmluvny urok, ktory splacali az do mesiaca maj 2013 s
tym, Ze zaplatili istinu 1 000 000 ,- SK v roku 2007 a nadalej potom platili 9 percentny zmluvny urok zo
zostatku istiny 1 270 000,-SK. Co sa tyka datumu dokedy bola p6Zitka splacana, k tomu by sa vyjadril tak,
Ze istina bola €iasto¢ne zaplatena v roku 2007 a od tohto datumu do méja 2013 splacali len zmluvny arok.
O uroku z omeskania nikdy nebola ani re€, resp. pan J. si to zatial vo¢i nim neuplatnil. Na konci kazdého
roka sa spracovaval prehlad diZznej sumy rozdeleny na istinu a zmluvny arok, ktory bol podpisany oboma
zmluvnymi stranami a z ktorého je zrejmé, Ze sa medzi stranami o urokoch z ome8kania nehovorilo.
V zmluve o péziCke uroky z omeskania rieSené neboli, nakolko sa nikdy ani nerieSia zo zakona. Manzelia
M. prestali redlne pdzi¢ku splacat’ v maji 2013, kedy prestali vlastne platby platit. Subjekt F. H. urok z
omeskania nadalej uc¢toval. A vzdy na konci roka ho odsuhlasoval s protistranou a bol ubezpeovany
zo strany manzelov M. o skorom fin. vysporiadani celého zavazku. Nevie sa vyjadrit k tomu, Ze preco,
bolo vo veci splatenia, vymoZenia zostatku diZnej sumy p6zi€ky vo€i manzelom M. postupované najskor
postupenim pohladavky zo strany spolo¢nosti F. - H. na spolo¢nost B. H., Senica a az nasledne na
druhy den tato pohladavka zostatok dlznej sumy z nesplatnej p6zicky bola postipena na vymozZenie
exekutorovi, pokyn dal majitel B. J.. Vie v nejakych hrubych kontdrach €o vyplyvalo z uzavretého
zmluvného vztahu medzi spolo€nostou F. - H. a spolo¢nostou B. H., Senica a predovsetkym to, Ze
spolognost B. mala zaplatit’ odplatu za postupenie pohladavky v uvedenej sume. Pévodna zmluva bola
tak, ze sa to malo zaplatit ihned. Neskér bolo dohodnuté, Ze sa to uhradi prostrednictvom splatok do
konca roku 2015. Z toho vie, Ze uhradil jednu Ciastku, &im zostatok odplaty ostal v sume 47 000,-Eur. K
tomu by chcel eSte uviest, Ze nie je pravdou to, Ze boli zaplatené aj iné splatky za postupenie, nakolko
prisla platba od B., H., ale bolo to na ucet F. H., H. vo vySke 300,-Eur, pricom pan B. vedel aké je
Cislo uctu B. J. F. H.. Z&roven bol pan B. upozorneny, Ze nesmie zamienat fyzické subjekty a pravnicku



osobu a mie8at vztahy medzi nimi navzajom. Neexistuje Ziadny doklad medzi B. J. F. H. a manzZelmi M.,
ktory by rieSil otdzku urokov z omeskania a nasledne ich Uhradu a preto nevie aky doklad ma pan B.
k dispozicii, na zaklade ktorého si tieto Uroky z omeSkania nevymahal, lebo nebol na to dévod. Manzelia
M. platili len zmluvny urok a to 9 percentny a uroky z omeskania o nich sa ani nikdy nehovorilo, nikdy
neboli vy&islované.

Svedok N. P. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze pracoval vo firme F. H. H., Tren¢in
na dohodu s tym, Ze robil ndvrhy na vymahanie pohladavok a navrhy na sudne exekucie, ale aj
dalSiu pravnu agendu, ktoru spolo&nost mala a ktoru bolo treba riedit. Niekedy v aprili 2015 ho p. J.
poveril predajom tazko vymahatelnych pohladavok, respektive starSich, ktoré mal voci tym subjektom
a obchodnym partnerom, ktori od neho sice tovar odobrali, ale za tento tovar nezaplatili. Nazval by to
ako bonus, lebo takto mu to p. J. prezentoval, Ze v pripade seriézneho zaujemcu - subjektu o odkupenie
pohladavok ma tomuto ponuknut aj pohladavku P. M., ktora bola podla neho vymahatelna, nakolko bola
podlozena notarskou zapisnicou. Pan J. mu povedal, Ze kto da 10% z tazko vymahanych pohladavok,
dostane ako bonus vymoZzenie pohladavky p. M.. Z tohto titulu oslovil 4 firmy — subjekty. Prvy, kto sa
prihlasil bol G. U., konatefl firmy G. P. H., B.. Najskor firma p. U. ponukla za pohladavky priblizne 15%
celkovo s tym, Ze p . J. po telefonickom dohovore, ked bol v Prahe, s touto ponukou suhlasil a takyto
obchod odobril. Obchod sa mal uskuto&nit’ v poobedfajsich hodinach, ked sa mal p. J. vratit z Prahy. C.
U. priSiel aj s ponuknutou sumou, ¢o bolo cca 52.000,- € a ked p. J. priSiel z Prahy, tak sa rozhodol, Ze
tuto ponuku neakceptuje a poZadoval pohladavku od P. M. vyplatit v plnej vyske v Ciastke 48.000,- € a
z ostatnych vymahatelnych pohladavok cca. 10%. Obidve zmluvy boli pripravené do vysky cca 52.000
€ spolu, tak ako to mal odkonzultované telefonicky s p. J.. Ked sa v3ak p. J. vratil z Prahy, povedal mu,
Ze ponuku p. U. neakceptuje a rozhodol sa zaplatit mu za obidve vypracované zmluvy sumu vo vyske
300 €. Povedal p. J., Ze su tam aj dalSie tri firmy, ktoré oslovil a v pripade, Ze to bude niektora z nich
akceptovat, tak sa mu ozve. Akceptovala to spolo¢nost B. H., Senica. Doslo k viacerym stretnutiam
zastupcu spoloénosti B. H., konkrétne p. E. B. s nim ako aj s P. H. a na kone¢nom stretnuti bol pritomny
aj p. J.. Mysli, Ze p. B. priSiel ohfadne tychto pohladavok asi 2-3 krat do Trencina. Bolo mu od P. H.
povedané, Ze penale, teda uroky z omeskania na pohladavke P. M. predstavuju cca 900 €. Na stretnuti
medzi p. B. a p. J. boli podpisané obe zmluvy s tym, Ze pohladavka p. M. bude vymahana cez exekuciu,
¢o pozadoval p. B.. Ten to odévodnil tym, Ze nie je si isty vySkou pohladavky, ktort kupuje. Na exekuciu
to dostal N. O. R. G., sudny exekutor, ktory uvedenu pohfadavku vymahal v zmysle zakona. Pohlfadavka
bola vymozZena a peniaze boli zaslané na ucet spolognosti B.. Nasledne na to mu volal p. B., ktory mu
povedal, Ze ostatné pohladavky su malo bonitné a suma 48.000,- € je vysoka a on by chcel zniZit tuto
sumu. Zmluva bola postavena tak, Zze mal zaplatit do konca roka tito sumu - vymoZzenu pohladavku v 3
splatkach. lhned vyplatil menej bonitné pohladavky, mysli, Ze v sume okolo 5.000,- €. p. B. si previedol
zalozné pravo na dom P. M. na seba v Katastri nehnutelnosti, nakolko pohladavka bola zabezpecena
prave tymto zaloZznym pravom k nehnutelnosti P. M.. ZaloZné pravo previedol p. B. na spolo¢nost B., ¢o
p. J. nahnevalo, nakolko predpokladal, Ze zalozné pravo bude prevedené az po zaplateni pohladavky.P.
J., ked sa o tom dozvedel, tak mu zavolal a vy€ital mu, Ze nespravil dobri zmluvu a Zze s nim kon¢i a
aby sa uz dalej o tieto veci nestaral, Ze to bude rieSit cez pravnicku kancelariu N. Q.. Odvtedy sa prestal
o tieto veci zaujimat’ a nevie ani ako to celé dopadlo.

Svedkyria G. U. M. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze v roku 2005 bola uzatvorena
Zmluva o pOzi¢tke medzi B. J. - F. H. a fiou U. M. vo vy8ke 2. mil Sk. Z tejto zmluvy o pdzi¢ke boli
splacané uroky z p6zi¢ky mesaéne zo sumy 2.270 000 Sk, tych navySenych 270. 000,-Sk vyplyvalo
z néasledne podpisaného dodatku zo dnia 18.04.2006. Su€astou zmluvy o pdzZiCke bola aj Zmluva o
zaloznom prave, taktiez spisana medzi nimi diia 18.04.2006. Od 18.04.2006 platila mesacne uroky v
sume 17.025,-SK az do 18.08.2007 sme zaplatili iastku 1.000 000,-Sk z diznej sumy. Kazdy mesiac zo
zostatku diznej sumy platili droky vo vySke 316,18 eur az do roku 2013, kedy uz financie na to neboli.
Do 26.06.2013 kedy uz nezaplatila uroky az do zacatia exekucie. TakZe dlzna suma aj s urokmi bola
49.428,42 Eur, ktoru si exekutor aj vymaha. Tym mali v8etky diZoby vyrovnané s firmou H.. Do vysluchu
predklada aj potvrdenie - Dafiovy doklad - faktura k V./XXXX o zaplateni, ako vyCislenie pohladavky od
firmy H.. Neskoér sa dozvedeli, Ze vymoZena suma zo strany exekutorského uradu bola zaslana na ucet
spolo¢nosti B.. Nakolko nedoslo k vymazu vinkulacie na nehnutelnost, ktora bola predmetom Zmluvy
o pbdzicke v ramci zalozného prava kontaktovali spolo¢nost B., nakolko z vypisu Katastra nehnutelnosti
zistili, Ze zaloZné pravo na ich rodinny dom je vedeny na spolo¢nost B.. Na z&klade vzajomnych zisteni
a porovnani, Ze dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o pbZicke bol z ich strany uhradeny, ako aj vyplyvajuce uroky
z omeSkania, sa spolu s E. B. zastupujucim spolo€nost’ B. dostavili na Kataster nehnutelnosti v B. a



to dria 02.10.2015, kde spolo&ne podali ziadost 0 vymaz zalozného prava k ich nehnutelnosti o ¢om
predklada aj prislusné doklady. Dfia 07.10.2015 dostali postou koreSpondenénym listkom oznamenie, Ze
im bol vykonany zapis prava k nehnutefnosti zaznamom odstupeni od zmluvy o postupeni pohladavky
firmou H. - B. J.. Na z&klade tohto oznamenia podali na sud Ziadost na vymaz zaloZzného prava a to
dfia 26.11.2015. Do dnesného diia sa ni¢ nekona. Sud v danej veci eSte stale nerozhodol, nepostupuje.
Na otazky vySetrovatela uviedla, Ze €o sa tyka dokladu o zaplateni finan&nych prostriedkov pre pana J.,
uvadza, Ze tam je vSetko vyplatené, s p. J. o tom nekomunikovala, vzdy iba p. H., peniaze posielala cez
ucet bankovym prevodom, vSetky platby mal p. H. zaevidované, k vysvetleniu uvadza, Zze do datumu
19.04.2005 splacala uroky vo vySke okolo 700 eur mesacne a nasledne zaplatili p. J. eSte sumu vo vySke
1.000.000 SK. VSetky platby su vedené v uctovnictve firmy H.. Po zaplateni tychto sum bol zostatok
vo vySke 42.156,28 eur. Od datumu 19.04.2005 do 26.06.2013 kazdy mesiac platila uroky vo vyske
316,18 eur az do datumu 10.04.2015. K tomuto datumu im ostal edte dlh vo vyske 49.428,42 eur.
Nakolko jej bol domov na adresu doru€eny exekucny prikaz tak €iastku vo vyske 49.428,42 eur uhradila
plus exekuéné trovy, &im povazovali tuto zaleZitost za ukon&enu. Cislo G&tu bolo vedené v B. na jej
meno Cislo XXXXXXXXXX/XXXX odkial mesacne platila uroky. VSetky uhrady zasielala na ¢&islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX. Co sa tyka sumarizacie ich pohladavky kazdy rok v januéari este s pévodnym
veritefom p. J. toto spisovali, ale nebolo za pritomnosti p. J., ale nim povereného €loveka p. H., preto je
presvedcena, Ze vietky tieto vzdgjomne odsuhlasené zostatky za prislusni kalendarny rok musia mat' k
dispozicii, listiny ma urcite aj ona ale nie pri sebe , viem dodato¢ne predlozit. C. J. si od nich neuplatfioval
aj uroky z omeSkania, nevie o tom a nakolko ako sa vyjadrila uz vysSie, Ze si kazdy mesiac splacala
minimalne uroky tak Ziadne uroky z omeskania od nich nepoZadoval, tieZ zmluvne ani dohodnuté neboli.
Nerozumie tomu preco p. J. €akal az do roku 2015 kedy prestala uz platit' aj uroky, pre€o exekuciu nedal
uz v roku 2009, ked zmluva sa mala skoncit uz v roku 2008. Nakolko vSak stale platila mesaéné uroky
vietko bolo v poriadku. Doklady, na zaklade ktorych by bolo preukazané, Ze ako diznici uhradili istinu /
poZi¢anu sumu / a aj prisluSenstvo k istine t.j. Ze uhradili aj uroky a uroky z omeskania doma k tomto
nema, nakolko v8etko platila cez internet banking. V8etko musia mat k dispozicii mysli tym vSetky ich
uhrady v spolo¢nosti F. — H., videla ich osobne ako ich maju zaevidované, €o sa tyka inventarizanych
dokladov tak tieto vie tiez predloZit dodatone. Vyzva spolo¢nosti B., H. na uhradenie sumy 61.541,44
Eur, ktora mala predstavovat' vySku urokov z omeskania jej doru€ena bola, Ziadne finanéné prostriedky
im v8ak nezaplatila, zavolala p. B., Ze tieto sumy su vymyslené a Ze mu donesiem potvrdenia o tom, Ze
uroky platila a Ze ma v8etko uhradené. Manzel na druhy deri vycestoval za p. B. zo vSetkymi dokumentmi,
predlozil mu dokumenty, Ze maju vSetko uhradené aj s urokmi. Nakofko p. B. bol uvedeny do omylu,
Ze my sme uroky neplatili uznal, na8e vyrovnanie dlhu, Ze mame vSetko uhradené a na zaklade toho
dal ziadost 0 vymaz zalozného prava k nehnutelnosti. So spolo€nostou B., H. ona osobne bezplatne
nesprostredkovala alebo nebola inak bezplatne su€inna pri odkupovani pohladavok pre spolo¢nost B.,
H. ako spdsob vyrovnania ich diznych urokov z omeskania voci spolo€nosti B., H.. Bezodplatne ani inak
pomohli spolo¢nosti B., H. namiesto uhradenia diznych arokov z omeskania. Nijakym spésobom s firmou
B. tak ako to bol naznacené nespolupracovali, len mu predloZili doklady o tom , Ze maju aj istinu aj Uroky
splatené, tym to pre nich skoncilo.

Zo Zmluvy postipeni pohladavky uzatvorenej medzi postupcom B. J. — F. H., ICO XX XXX XXX a
postupnikom B., H. vyplyva, Ze bola uzatvorena dia 13.5.2021 s nasledovnymi zmluvnymi dojednaniami:
ClI. I. Uvodné ustanovenia.

1. G. C. a G. U. M,, E. W. E. XXXXXX/XXXX nar. X.XX.XXXX, bytom W., C. XX/X, B. bola uzavreta
Zmluva o p6zi¢ke podla §- u 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika dria 18.4.2005. Veritel B. J. pozZi¢al
podla tejto Zmluvy dizni¢ke sumu vo vySke 2 000 000,00 Sk (66.387,83 €), DIznicka G. U. M., E. W. sa
zaviazala celu poziéanu sumu vratit najneskér do 18.4.2006. Ugastnici Zmluvy sa dohodli, Ze pdzicka
bude urogena roénym 9% urokom.

2. Dna 19.4.2005 diznicka G. U. M., E. W. podpisala notarsku zapisnicu N 95/2005,NZ 16465/2005,
NVRIs 16246/2005 na notarskom urade N. X. Q. so sidlom B., G. Y. X, ktorou plne uznala svoj zavazok
a zaviazala sa p0Ozi¢ku splatit’ najneskdr do 18.4.2006 a to na ucet veritela vedeny v B.. Tato notarska
zdpisnica je vykonatelnym exekuénym titulom podla §-u 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti.

3. Diia 30.05.20 Postupca pozi¢al diznicke este 270.000,00 SK (8.962,35 €) so splatnostou 18.04.2006.
Dlh celkovo ¢&inil 2 270 000,00 Sk (75.350,18 €).

4. Ku diiu podpisu tejto Zmluvy zostava z celkového dlhu splatit 49.428 €.

ClI. Il. Postipenie pohladavky.



1. Postupca postupuje Zmluvou odplatne svoju Pohladavku v celkovej sume 49.428 € s prisluSenstvom
I?ostupm’kovi. Postupnik Pohladavku s prisluS§enstvom prijima.

CI. 1.

Odplata za postupenie pohfadavky.

1. Postupenie pohladavky sa uskutoCiuje za dohodnutd odplatu vo vySke 49 428 €
(StyridsatdevattisicStyristodvadsatosem eur), ktora je splatna pri podpise tejto Zmluvy.

2. Postupnik sa zavazuje odplatu za postupenie Pohladavky podfa €l. Ill. bodu 1 tejto Zmluvy zaplatit vo
fgrme Styroch splatok do konca roka 2015 na u€et Postupcu v B. Y. na €islo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX.
CL IV.

Prava a povinnosti zmluvnych stran.

4. Za vymozitefnost postupenej Pohladavky Postupca Postupnikovi neru&i, ani mu v suvislosti s
Pohladavkou nedava Ziadne zaruky, &i osobitné vyhlasenia vztahujuce sa k Pohladavke.

5. Postupnik vyhlasuje, Ze je oboznameny s pravnym i skutkovym stavom Pohladavky. Podpisom
tejto Zmluvy potvrdzuje, Ze je oboznameny s okolnostami délezZitymi pre posudenie bonity diZzni¢ky a
vymozitelnosti Pohfadavky. Pripadna nevymozitefnost Pohlfadavky nema vplyv na platnost tejto Zmluvy
a nie je ani dévodom na odstupenie od nej respektive na vratenie alebo zniZenie odplaty zaplatenej za
postupenie Pohladavky.

8. Postupca je opravneny odstupit od zmluvy v pripade, Ze postupnik nezaplati odplatu za postipenu
pohfadavku v lehote podla &l. Ill. Bod 2. tejto zmluvy.

Z dokladov VUB Banky vyplyva, Ze z &.0.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX spolognosti B., H.. A. B.
vybrala v hotovosti z U¢tu dna 5.8.2015 sumu 5000 €, dia 7.8.2015 sumu 30000 €.

Z vypisu z G&tu spolognosti B., H. &.0.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VUB Banke
vyplyva, Zze diia 4.8.2015 bola na ucet pripisana suma 49.458 € od O. R. JU, dha 4.8.2015 bola vykonana
prva splatka podfa zmluvy vo vySke 2.428 Nazov: J., a prva splatka podla zmluvy vo vySke 5000 €
Nazov: smoker, dia 5.8.2015 bol vykonany vyber sumy 5000 €, dia 7.8.2015 bol vykonany A. B. vyber
sumy 30000 €, v drioch 8.8.2015 vyber 300 Euro, 9.8.2015 200 Euro, 14.8.2015 2x 150 Eur, 24.8.2015
300 Euro, 25.8.2015 100 Eur, 27.8.2015 300 Eur, 4.9.2015 400 Eur a v dhoch 27.10.2015, 28.10.2015,
7.112015, 9.11.2015, 19.11.2015 a 23.11.2015 po 1000 Eur.

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 26.10.2015 vyplyva, Zze A. B. ako jediny spolognik
spoloénosti B., H.. ICO XX XXX XXX, previedla cely svoj obchodny podiel vo vyske 100% v spolo&nosti
B., H. na nadobudatefa E. C. za sumu 5000 €. A. B. notarsky osvedcila pravost svojho podpisu na
zmluve dnia 8.12.2015 a E. C. diha 9.12.2015.

Z emailu zo diia 23.10.2015 odoslaného G. K. E. B. s predmetom pohladavky B. J. — B., H. vyplyva
nasledovny obsah:

Ako pravny zastupca pana B. J. - F.- H., v nadvaznosti na Vase vyjadrenie zo dfia 19.9.2015 si Vas
v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o postupeni pohladavky vo&i G. M. zo dia 13.5.2015 dovolujem
poziadat' o informaciu, i v suvislosti s vymahanim postupenej pohladavky poskytol Vam méj klient
dodato&nu sucinnost resp. ¢i Vam vieme s nie¢im pomoct.

Disponujeme informaciou, Zze od diznicky vymahate i uroky z omeskania z oneskorenych platieb vo
vySke 61.541,44 Eur

Pokial ide o vysku uroku z omes8kania, tuto moj klient vy€islil nasledovne:

9.4-18.8.2007 2248 Eur

19.8 -31.12.2007 1393 Eur

Rok 20 08 3 794 Eur

Rok 20 09 3 794 Eur

Rok 20 10 3 794 Eur

Rok 20 11 3 794 Eur

Rok 20 12 3 794 Eur

Rok 20 13 3 794 Eur

Rok 20 14 3 794 Eur

1-4/2015 1265 Eur

Uroky z omeskania spolu 31 464,-Eur

V pripade akychkolvek otazok ma prosim kontaktujte.



Zaroven Vam oznamujem, Ze Cast odplaty za postupenie pohlfadavky vo vySke 25 000,- Eur bude
v najbliz§ich dioch postipena na 3 osobu o ¢om VaSmu klientovi zaSleme riadne oznamenie o
postupeni pohladavky. V pripade, Zze bude V&$§ klient v najblizSich dnioch uhradzat odplatu za
postupenie pohladavky, dajte nam prosim o tom avizo, aby nedoslo k nezrovnalostiam v pripravovanych
dokumentoch.

Dakujem za skoru odpoved:. S Gctou.

N. G. K.

Z Rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.zn. 26C/120/2015 zo diia 29.5.2019 vyplyva, Ze sud vo veci
sporu Zalobcov 1/ P. R. M., 2/ G. U. M. proti Zalovanym 1/ B. J. - F. - H,, ICO: XX XXX XXX, 2/ F. -
H., H., ICO: XX XXX XXX o uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo, alternativne o uréenie, Ze pohladavka
zanikla rozhodol, Ze Zaloba sa zamieta v celom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku vyplyvaju nasledovné
skutocnosti:

Premetom konania bolo ur€enie, Ze zalozné prava, ktoré vznikli na zaklade zaloznych zmluv zo dna
18.4.2005 a zo dia 19.4.2006, uzatvorenych medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ zanikli, alternativne,
uréenie, Ze pohladavka s prisluSenstvom zo zmluvy o pdzicke zo dfia 18.4.2005 a jej dodatku zo dha
19.4.2006 zanikla jej splnenim. (Ide celkom zrejme o postupené pohladavky, ktoré su predmetom tohto
trestného stihania).

Medzi sporovymi stranami bolo nesporné, Ze doSlo k poskytnutiu pdzicky vo vyske 75.350,20 €.
Nesporna medzi stranami sporu bola aj vySka uroku z ome$kania, ktord mala predstavovat sumu
32.423,92 €. Sporna zostala vySka zmluvne dohodnutych urokov. Zatial €o Zalobcovia tvrdili, Ze
zmluvny urok zo zmluvy o pOzi¢ke predstavoval spolu 13.236,59 €, podla Zalovanych zmluvné aroky
predstavuju spolu 51.223,08 €. Medzi stranami sporu je nesporné splnenie p&zi¢ky a jej prislusenstva
vo vySke 120.262,37 €. Podla Zzalovanych vS8ak malo byt podfa zmluvy o p6zi¢ke a jej dodatku celkovo
zaplatenych 159.038,59 € (istina + urok + uUrok z omeSkania) a nesplatena &ast’ dlhu, podla nich
predstavuje 39.007,33 € a podla Zalobcov mala Zalobkyna 2/ ku driu 31.07.2015 zaplatit’ zalovanému
sumu 121.010,50 € (istina + urok + Urok z omeskania) a nesplatena €ast dlhuje je podfa nich 772,55 €.

Sud v danej veci mal tak z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyrna 2/ Zalovanému 1/
neuhradila pohfadavku v celom rozsahu, jej dlh zo zmluvy o pdZiCke a jej dodatku zostal neuhradeny
minimalne vo vyske 772,55 €, kedZe uvedena suma v tejto vySke je medzi stranami nesporna.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k riadnemu zaplateniu dlhu Zalobkyhou 2/ nedoSlo, preto pohladavka
Zalovaného 1/ nemohla zaniknut. Vzhladom na uvedené sud Zalobe o urenie, Ze pohladavka zalobkyne
2/ zo zmluvy o pbziCke a jej dodatku zanikla v celosti vratane prisluSenstva splatenim vyhoviet nemohol
a Zalobu aj v tejto &asti ako nedévodnu zamietol. KedZe nezanikla pohladavka sud zamietol aj Zalobu
o ur€enie pravnej skuto€nosti, Ze zaniklo zalozné pravo.

Nasledne sud dodal, Zze za dblezité v danej veci je potrebné odstranenie rozporu, ktory existuje medzi
stranami sporu, a to ohladne splatnosti zmluvne dohodnutych drokov z pézi¢ky. Zalobcovia zastavali
nazor, ze zmluvné uroky z pdzi¢ky veritelovi patria do splatnosti pézi¢ky, potom ma uz len narok na
uroky z omeskania. Zalovani zastavali nazor, Ze veritelovi patria zmluvné Groky z p6zicky aj po splatnosti
pbzicky, subezne aj s urokmi z omesSkania. Sud v danej veci dospel k zaveru, Zze zalovanému 1/ vznikol
narok na uroky z p6zi¢ky iba do dfia 18.04.2007, kedZe Zalobkyna 2/ a Zalovany 1/ si v zmluve o p&Zicke
nedohodli ich platenie aj po splatnosti p6zi¢ky, a preto po splatnosti pézi¢ky nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a inych narokov z porusenia prava. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dria 07.05.2014,
Krajského sudu v TrenCine zo dia 22.02.2017 sp. zn. 5C0/407/2016. Sud v tomto smere poukazuje
na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Ceskej republiky v rozsudku so sp. zn. 350do/I01/2002
zo diia 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravnej upravy nie je dovod nezohladnit. Podla tohto
rozsudku pefazny zavazkovy pravny vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo vedfajSim. Hlavnym
zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo
k zaplateniu urcitej Ciastky pefazi. Vedlajsim pefaznym zévazkovym pravnym vztahom je zavazkovy
pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny
vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky
zavazok urokovy, pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.



Pravo poZadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z ome8kania zo zmluvnych drokov)
potom veritef nema preto, Ze ani Obc¢iansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju.
Inak povedané, ani Obchodny ani Obdgiansky zakonnik nezakotvuju majetkovl sankciu pre pripad
omeskania s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prisluSenstvo z prislusenstva pohladavky
neméze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na
§ 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom
pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohfadavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané
uz podla tradicii rimskeho prava. Citované rozhodnutie je v sulade so zdvermi uvedenymi aj v rozsudku
Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 29 Odo 689/2006, pricom ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax
sudov CR konstantné vychadza (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR so sp. zn. 32 Odo 21/2002 zo
dria 14.04.2004, rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 33 Odo 1170/2003 zo diia 31.08.2004,
uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 20 Cdo 1258/2005 zo dia 21.9.2005, uznesenie Najvyssieho
sudu CR so sp.zn. 29 Odo 919/2006 zo diia 30.08.2006, uznesenie Najvys$sieho sidu CR so sp.zn.
29 Cdo 1797/2007 zo diia 23.05.2007, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 32 Cdo 1946/2007
zo diia 25.06.2007, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 21 Cdo 3161/2006 zo dfia 30.10.2007,
uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 29 Cdo286/2008 zo diia 22.04.2008, rozsudok Najvyssieho
sudu CR so sp. zn. 29 Odo 1032/2006 zo dhia 18.06.2008, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn.
32 Cdo 2865/2007 zo diia 24.09.2008, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 23 Cdo 1788/2007
zo diha 26.02.2009, rozsudok Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 29 Cdo 1610/2007 zo dfia 21.05.2010,
rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 33 Cdo 903/2008 zo diia 30.06.2010, rozsudok Najvyssieho
sudu CR so sp. zn. 33 Cdo 2041/2008 zo dfia 22.07.2010, rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 33
Cdo 3780/2008 zo diia 29.09.2010, rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn. 29 Cdo 601/2008 zo dia
08.06.2011, rozsudok velkého senatu oblianskoprdvneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu CR so sp. zn. 31 Cdo 2036/2009 zo dfia 17.08.2011, rozsudok Najvyssieho sidu CR so sp. zn.
28 Cdo 685/2011 zo diia 28.03. 2012, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 28 Cdo 3807/2011
zo dna 28.03.2012, uznesenie Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 23 Cdo 747/2011 zo dia 27.07.2012).
V kontexte uvedeného sud ustélil, Ze uroky z omes$kania nie je mozné priznat’ aj z urokov, pretoze by
tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prisluSenstva (Urokov), €o je v rozpore s § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznaéme ako tzv. anatocizmus. V zmysle
uvedeného ustanovenia Obcianskeho zékonnika uroky z omeskania su prisluSenstvom pohfadavky.
Teda zakon rozliSuje medzi pohladavkou a urokmi, resp. urokmi z omeskania, ktoré su zahrnuté v
ramci jej prisludenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohlfadavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva
pohladavky, ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného E. B. vyplyva jeden zaznam, pri€om sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej A. B. nevyplyva Ziaden zaznam.

Na podklade takto vykonaného dokazovania Okresny sud Tren€in Rozsudkom sp.zn. 6T/86/2021 zo dha
12.11.2021 obZzalovanych podla § 285 pismeno b) Tr. oslobodil pretoZze skutok nie je trestnym &inom.
Poskodeného B. J. — F. H. su€asne podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Krajsky sud Trengin Uznesenim sp.zn. 23To0/9/2022 zo dfia 17.4.2023 podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zrusil vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Trendin v celom rozsahu a ulozil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom zruSujucom rozhodnuti
krajsky sud ulozil sudu prvého stupfia povinnost vysporiadat sa so vSetkymi vytykanymi nedostatkami,
pripadne vykonat aj dalSie dékazy potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci (napr. listinné
dokazy, ktoré po vyhlaseni napadnutého rozsudku do spisového materialu dorucil poSkodeny, resp.
mailovi komunikaciu obzalovaného E. B. so svedkom E. C. na €.l. 244-248 spisového materiélu).

Krajsky sud zaroven sudu prvého stupfia pripomenul, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 621/2022-42 zo dha 28.7.2022 vyplyva, Ze
Uznesenim Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 50bdo/20/2021 z 28. jula 2022 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela N. E. M., spravcu Upadcu B., H. na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 50bdo/20/2021 z 28. jula 2022 bolo zruSené a vratené na dalSie konanie.

Z oddvodnenia nalezu ustavného sudu vyplyva, Zze okresny sud zamietol Zalobu staZovatela (spravcu
upadcu spolo¢nosti B., H.) proti Zalovanej byvalej konatelke a jedinej spolo¢niCke tejto spoloénosti
s ru€enim obmedzenym (obzalovanej A. B.) o vydanie bezdévodného obohatenia 42 900 eur, ktoré
Zalovana vybrala z u¢tu upadcu viacerymi vybermi hotovosti od augusta do oktébra 2015. Podla
okresného sudu Zalovana pri vybere pefiazi z u¢tu konala ako Statutarny zastupca a len preukazany
vyber pefazi nie je bezdévodnym obohateniu no ani Skodou, ktorej vznik na strane Uupadcu staZovatel
nepreukazal.

Krajsky sud nasledne zamietol odvolanie staZovatela, pri€om uviedol, Ze dbkazné bremeno preukazania
Skody je na stazovatelovi, ktory netvrdil a ani nepreukazal, €o malo byt protipravnym ukonom Zalovanej
s tym, Ze z vyberov hotovosti z Uétu Upadcu nemozno uzavriet, Ze by bola upadcovi spésobena $koda,
kedZe stazovatel nepredlozil dokaz o tom, Ze Zalovana si peniaze prisvojila alebo pouZila pre vlastné
potreby.

Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze nosnym dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze vybery pefiazi z
uctu upadcu zalovanou nepredstavuju jej bezdévodné obohatenie a ani Skodu Upadcu. za ktoru by
Zalovana ako konatelka podla§ 135a Obchodného zakonnika zodpovedala. Za skutkovo rozhodné
povazoval zavery sudov o stave majetku a Uctovnictva Upadcu, k €omu dékaznu povinnost plnili obe
sporové strany. K dovolaciemu dévodu staZovatela podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
Siroko zrekapituloval svoju rozhodovaciu €innost. Nasledne uviedol, Ze staZzovatel si vyslovne uplatnil
bezdbvodné obohatenie a okresny a krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZili na neuneseni jeho dékazného
bremena o tom, Ze Zalovana si vybraté peniaze ponechala a nevrétila ich do majetku, teda Ze by
takto doSlo ku Skode uUpadcu. Podla najvy$Sieho sudu pravna otazka stazovatela spociva na inom
nez v konani zistenom skutkovom stave, ked nebolo preukazané, Ze by si Zalovana vybraté peniaze
ponechala pre vlastnu potrebu a upadcovi ich nevratila. Podfa najvy8Sieho sudu ak krajsky sud prijal
zaver o nepreukazani vzniku Skody ubytkom majetku Upadcu ako predpokladu pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za Skodu, potom otazka smerujuca k presunu dékazného bremena vo vztahu k liberatnému
dovodu podla § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika vychadza z iného ako zisteného skutkového stavu.
Preto ide o otazku hypotetickt, a nie je dana pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dalej
najvyssi sud zdoraznil, Ze je viazany zistenym skutkovym stavom a ani pripadna odpoved na otazku
staZzovatela by nemala vplyv na zavery krajského sudu. StaZovatelovi vytkol, Ze otdzku formuloval
ako alternativhu (bezdévodné obohatenie alebo nahrada Skody), avSak z rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze narok bol posudeny nielen z pohladu bezdbévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale aj z pohladu Skody podfla § 135a a nasl. Obchodného zakonnika. Najvyssi
sud uzavrel, ze nezistil pripustnost dovolania stazovatela v ¢asti nespravnosti pravneho posudenia, a
preto ho podla § 447 pism. i) CSP odmietol.

Ustavny sud SR uviedol, Ze najvy$si sid dovolanie staZovatela odmietol s odévodnenim, Ze dovolacia
otadzka bola len hypotetickd. Pri posudzovani jej pripustnosti vychadzal zo zaveru, ktory oznadcil ako
skutkovy, s tym, Ze nim je viazany, Zze vznik Skody nebol preukdzany. Preto zastaval nazor, Ze otazka
dovolatela o presune d6kazného bremena na Zalovanu a jej povinnost preukazat liberacny dévod
vychadza z iného skutkového stavu, ako bol zisteny okresnym a krajskym sudom. Tato uvaha je v8ak
nespravna. Najvyssi sud nespravne vychadza z toho, Ze je viazany skutkovym stavom, konkrétne tym,
Ze Skoda nevznikla. Tym vSak viazany nebol, pretoZe nejde o zisteny skutkovy stav. Zisteny skutkovy
stav, ktorym bol najvy3si sud viazany, spocival v tom, Ze Zalovana vybrala z G¢tu Upadcu peniaze. To,
¢i su tieto peniaze Skodou alebo bezdévodnym obohatenim, je v3ak pravnou, na zaklade dovolania
preskumatefnou otazkou, kedZe na zaver, &i ide o Skodu alebo bezdévodné obohatenie, je potrebné
aplikovat hmotnopravne normy § 135a Obchodného zakonnika a § 451 Obdianskeho z&konnika.
StaZovatel sa v dovolani doméahal zodpovedania pravnej otdzky, ¢i na dany skutkovy stav mozno
aplikovat’ § 135a Obchodného zékonnika, a pravnej otazky, €i na dany skutkovy stav mozno aplikovat’ §
451 Obdianskeho zakonnika. Otazku formuloval alternativne, kedZe okresny a krajsky sud nezdévodnili
moznost' pouzitia § 451 Obcianskeho zakonnika, a ak dovolaci sud narok posudi podla § 135a
Obchodného zékonnika, polozil otazku, ¢i ako Zalobca znaSa dékazné bremeno ohladom preukazania
liberaéného dbévodu podfa § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. Nebol dévod na tieto otazky
neodpovedat. Odmietnutie dovolania stazovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia



otazky pripustnosti dovolania. Sudna ochrana nebola staZovatefovi najvy$s§im sudom poskytnuta v
CSP predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a
obsahovo zhodného prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo vyslovené poruSenie Ustavnych prav
stazovatela namietanym uznesenim najvys8ieho sudu, ktoré bolo nasledne podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
zruSené s tym, Ze vec sa vracia najvys$siemu sudu na dalSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit
staZzovatelom poloZzenu pravnu otazku, &i preukazal vznik Skody Upadcu a ¢i musel preukazat aj to,
akym spOsobom Zalovana peniaze spotrebovala. K namietke stazovatela, Ze sudy nespravne posudili
dbkazné bremeno, mozno uviest, Ze okresny a krajsky sud nespornu skuto€nost, Ze zalovana peniaze
z Uctu upadcu vybrala, uzavreli tak, Ze Upadcovi 8koda nevznikla, lebo stazovatel nepreukazal, Ze ich
spotrebovala inak ako v prospech upadcu. Pokial sudy dospeli k pravnemu zaveru, Ze vztah Gpadcu
a zalovanej sa spravuje § 135a Obchodného zakonnika, potom konstatovanie, Ze to bol staZovatel,
kto nepreukazal, Ze Zalovana nekonala s odbornou starostlivostou, nie je zjavne nespravny. To, Ze
Zalovana ako konatelka bola opravnena na vyber pefiazi z U¢tu upadcu, eSte neznamena, Ze konala
s odbornou starostlivostou. Okresny sud nespravne uzavrel, Ze stazovatel méa preukazat’ predpoklady
takejto zodpovednosti za $kodu, teda vznik Skody, protipravne konanie Skodcu, a to poruSenie konkrétnej
povinnosti a priinnu suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim Zalovanej. Zodpovednost
konatela za Skodu sa spravuje § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. Porusenie povinnosti konatela
konat s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti sa predpoklada a dokaz opaku
je na konatelovi, ktory musi preukazat Zze konal s odbornou starostlivostou a Ze konal v sulade so
zaujmami spolo¢nosti (Q., H., Q., G., A, Q,, In: C., G. a kol. Obchodny z&konnik. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, komentar k § 135a (online), C., E., M, N,, C., |, P.: I, O. a kol.
Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer
SR s. 1. 0., 2022, s. 1268). Nie stazovatel, ale Zalovana mala preukazat’ skuto¢nosti odévodriujuce jej
konanie s odbornou starostlivostou a v zaujme spolo¢nosti. Zaver sudov, Ze nebol preukazany vznik
Skody Upadcu, nevyplyva z vykonaného dokazovania. V konani bolo nesporne preukazané, Ze doslo
k znizeniu majetku Upadcu hotovostnymi vybermi, teda Ze spolognosti vznikla $koda. Ci tieto peniaze
boli pouzité pre upadcu, je otazkou preukazovania konania s odbornou starostlivostou a v zaujme
spolo¢nosti. Aj najvyssi sud na okraj uvadza, Ze stazovatel dékazné bremeno ohladom vzniku Skody
uniesol, ked preukazal, Ze peniaze, s ktorymi zalovana disponovala, z majetku spolo¢nosti usli, a to,
Ci penazné prostriedky boli pouzité pre spoloénost, je otdzkou konania so starostlivostou riadneho
hospodara, ohladne ktorej nesie dokazné bremeno Zalovana. Vychodiskova nespravnost v pravnom
posudeni vznikla uz na okresnom sude, ked prijal zaver, Ze stazovatel nepreukazal vznik Skody,
lebo nepreukazal, akym spdsobom Zalovana peniaze minula. Posudenie toho, &i ur€itd preukazana
nesporna skutocnost' je Skodou, je pravnou Uvahou. Sudy pri vyhodnoteni skutkového stavu dospeli
k nespravnemu pravnemu zaveru o nepreukazani predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, €o
malo za nasledok nespravnost zamietnutia zaloby pre neunesenie dékazného bremena stazovatefom.
V désledku nespravnych zaverov o nepreukazani vzniku Skody z nespornych skutkovych zisteni bolo
na stazovatela neprimerane prenesené dékazné bremeno o tom, ako zalovana hotovost spotrebovala,
hoci prave ju zataZovalo bremeno preukazania toho, Ze s nimi naloZila s odbornou starostlivostou a v
zaujme spolocCnosti.

Z vyjadrenia obhajcu na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze vzhladom na Nalez Ustavného sudu
Najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského a okresného sud a vratil sid Okresnému sudu Senica, vo veci
sa zatial nekona.

Z oboznamenej emailovej komunikacie medzi obZalovanym E. B. a svedkom E. C. zo dia 27. az
28.2.2018 vyplyva, Ze svedok E. pokora kontaktoval obZalovaného v suvislosti s tym, Ze mu volal
syn, Ze bol na vysluchu kvéli firme A. -B., ktoru na neho prepisal, kedZe si ho policajti splietli s nim.
Svedok v emaily uvadza, Zze mu piSe, lebo od prepisania firmy mu obZalovany neberie teleféon. Nevie ¢o
obzalovany s firmou urobil za podvod, pretoZe predtym ho hfadali slovenski exekutori a teraz policajti
a uvadza, Ze by s nim mal obZalovany komunikovat, aby sa dohodli o s tym. Tiez uvadza, Ze mozno
nema kompletné dokumenty z prepisu firmy, pretoZe si ich mal vtedy obZalovany odviest na Slovensko
a potom mu nie€o poslal spat po C., ale ma podozrenie, ze dostal iba Cast.

Obzalovany svedkovi odpovedal, Ze mu volal L., Ze ho svedok zhana, Ze jemu nevolal, nema zmeskany
hovor. Uviedol, Ze slovensky exekutori ho nemohli hladat, nakolko nemézu pésobit v CR, a Ze Ziadny
podvod sa nerobil. Kupovali sa pohladavky od jedného exekutora z Nového Mesta nad Vahom, ale
nevymohlo sa nié. Co sa tyka papierov po L. mu poslal véetky &o mu mal poslat. Jediné ¢o vie bol tam



vyhlaseny konkurz. L. povedal, Ze mézu dat’ zcuka niekde, dohodnite sa kedy mdzete obaja, a riesit
tam nie je o musime pockat ako dopadne ten konkurz kde ked zistia Ze firma nema majetok bude ex
offo vymazana z registra, a doklady si méze skontrolovat ma kamarata pravnika tak nech ti ich pozrie
aby ti povedal Ze mu poslal vSetko.

Svedok obZalovanému odpisal, Ze ma na neho &islo, na ktoré volal. Ak méa obzalovany iné, aby ho poslal.
Uviedol, Ze pokial je to tak ako piSe obzalovany, pre¢o ho nahanaju policajti.

Obzalovany odpovedal, Ze volal B. ¢o je pravnik ¢o bol v drazobke a ten mu povedal, Ze svedka mohol
hladat spravca lebo je firma v konkurze ale nie exekutor a policajti Ze nevie musi vidiet papier tam moze
byt vraj nejaky nespokojny veritel ¢o podal znevyhodnenie veritela lebo si mysli zem sa zarabaju prachy
a jemu sa neposlali alebo nie€o podobne ale to musi byt napisane na papieri od policajtov a Ze kfudne
mdzu prist aj k nemu do BA a mdze sa jeho priamo opytat' ¢o potrebuje a mam &islo rovnaké ako mal
Sak L. mu volava. Tak daj nejaky ¢as a sadneme na kavu a pozrieme ¢o to prislo.

Na to svedok odpisal, Ze by ho zaujimalo, ako mdze byt nespokojny veritel, ked firma je napisana na
neho, dohovérali sa, Ze budu robit spolu, ale on o Ziadnych veritefoch a Ziadnych vymahaniach ni¢ nevie
a C. podla toho, ¢o mu hovori, taktieZ ni¢ nevie. Vytkol obZalovanému, Ze chodi po diZnikoch, vymaha
pohladavky, ale on ni¢ nevie a teraz policajti otravuju jeho deti, lezi do domu ich rodi¢ov, kde 4 roky
nebyva a chodit na svoje naklady do Bratislavy.

Obzalovany odpisal, Ze sa dohodli o pohfadavkach a hovoril im, Ze nejaké ma a svedok slubil a vyka$lal
sa na to. Uviedol, €i si si svedok nepaméatd, Ze to preberali v Campuse. NemézZe za to tak isto som aj
tebe aj pepovi povedal ze treba zaplatit tak zvanu licencnu dan 500 kolko si mi na to dal? ja som zaplatil
dve a ty kolko? a nemusis jazdit’ do Bratislavy to bol moj navrh aby si sa osobne popytal a ne ze musis
nemusis ist nikam a pohladavky su vzdy trochu o tom ze ta bude niekto nahanat to sa stava si to robil
v Profi a videl si ze stale bolo nieo s poldama. a co sa jedna ze na tvoje naklady to tak byva ze obCas
musis natankovat a niekam zajet nie nedéjde samo. a neviem preco by niekto mal otravovat tvoje decka
tie s ty m nie nemaju to je nejaka blbost pre€o by otravovali decka pokial by aj poslali nejaku postu tak
tam pisu datum narodenia a myslim ze nemate rovnaky datum narodenia tomu zase nerozumiem ja
pre€o decka co to je za blbost. tvoje deti neboli nikde vedene tak preco by ich niekto otravoval naskenu;
mi ten papier co poslali policajti a ja to zavezem pravnikovi a kludne na moje naklady.

Svedok odpisal, Ze obzZalovany mu o licenénych poplatkoch povedal, Ze sa nemusi starat, Ze vSetko
je zaplatené a ak budu prachy z nejakého biznisu, tak sa dohodnu. Kvéli tajnym kSevtom bude mat
problémy. Zaujima ho, ako mohol jazdit vymahat’ pod firmou B.. Vo chvili, ked sa prepisala firma na
neho obZalovany by potreboval od neho pIini moc a tu nepodpisal, aspoi v tych papieroch, ktoré ma,
Ziadna nie je. TaktieZ nie je dévod, aby nejaku plni moc daval, pretoze sa jasne dohodli, Ze budu jazdit
spolu. Ako mohol obZalovany vymahat bez nim podpisanej plnej moci.

Obzalovany odpisal, Zze v tych papieroch bola aj plnd moc a pre¢o by si ju tam mal mat ty to neviem
ked podpide$ pinu moc tak ju musi mat ten kto ju pouziva a povedal som ti o poplatkoch ale Ze som
ich zaplati a nie Ze sa nemas starat’ to si sa pomylil. A ty si sfubil Ze mas$ v Supliku pohladavky ja som
povedal Ze mam nieCo ale ty si sa na to vyka$lal a ni€ si nedal a problémy nemaju byt aké skonci konkurz
a firmu vymazu exoffo lebo neméa majetok.

Svedok odpovedal, Ze képiu plnej moci musi mat, pretoze musi mat’ képie od vSetkého €o podpisal.
Uviedol Ze to vyzera, Ze obzalovany mozZno jeho podpis na tej plnej moci mohol taktiez sfalSovat. Nemal
Ziadny dovod davat vedome plnu moc, pretoZe sa dohodli, Ze budu jazdit spolu. Vytkol obZalovanému,
Ze chodi vymahat za jeho chrbtom, nie nepovie a on potom bude chodit na vysluchy. Podla neho
obzalovany spravil podvod a urobil z neho bieleho koria bez suhlasu, nepodviedol, len nejakého veritela
ale aj jeho.

Obzalovany svedkovi odpisal: Vaz slova nikto z teba kofia neurobil to si asi od mala s tym ja ni€¢ nemam
doklady képie alebo v8etko €o mas mat mas vSetko som ti dal a biely kéri by si bol keby som ta navliekol
do zadlZenej firmy nemysli$? Asi moc ne ty si nasfuboval kopec veci a vysral si sa na to tak si mal
dobehnut kedykolvek pre€o si nepriSiel a ni€ som nefalSoval ty trotle mysli§ Ze sa necham zavriet
zadarmo za nejaky blby podpis? A keby si mi nechcel davat plni moc jaku si mal predstavu to robit’ Ze
ja zoZzeniem robotu zavolam a ty to pride$ podpisat alebo ako si to myslel a nikto ni€¢ nezneuzil keby



to tak bolo nestrkam prachy pravnikovi neplatim tu dafi a jednoducho sa na to vyserem nemysli§? A
nemusi$ chodit nikam nikto ti to nekaze.

Obzalovany k oboznamenej emailovej komunikacii uviedol: ,V kratkosti by som chcel povedat, Ze z tej
komunikécie je uplne zrejme, Ze vymahalo sa este predtym, nez C. vstupil do firmy. V podstate papiere,
ktoré boli sa mu odovzdali, tam nechybalo urcite ni¢, boli u toho, nerobilo sa Ziadne vymahanie za jeho
chrbtom ani ni¢ podobné, mozno som tam tak impulzivne vystupil, trosku ma vydrazdil, situacia sa chcela
zachranovat, tam nebola vola z druhej strany — C..“ Na otazku samosudcu uviedol, Ze so svedkom C.
bol vo firme C. T., odiSiel odtial v roku 2015 ako zakladal firmu B.. Vo firme C. T. robil od roku 2009.
Pokora tam priSiel v roku 2012-2013 a odtial sa poznali.

Obhajca obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutie krajského sudu
navrhuje pribrat do konania sudneho znalca, ktory by zodpovedal otazky najma v kontexte s pojmom
majetok spolo¢nosti.

Prokuratorka k navrhu obhajcu uviedla, Ze na strane 10 Uznesenia Krajského sudu v Trencine
23T0/9/2022 sa uvadza, Ze aj odvolaci sud ma za to, Ze zo znaleckého posudku a z vypovedi znalca
P. R. Q. je mozZné jednoznacéne vyvodit zaver, Ze vyberom finanénych prostriedkov v celkovej vySke
42 900,-€ doslo k odstraneniu majetku spolo€nosti B. H., priom, ak by nedoSlo k tymto vyberom, tak
poskodeny by bol v plnej miery uspokojeny v konkurznom konani. Z uvedeného mam za to, Ze vybraté
finanéné prostriedky mozno jednoznane zahrnat do pojmu majetok spolo¢nosti a preto nevidim dévod
na dal8ie znalecké dokazovanie v uvedenom smere.

Nasledne sud vzhfadom na vyjadrenie prokuratorky podfa § 272 odsek 3 Tr. poriadku odmietol vykonat
dokazovanie pribratim znalca na posudenie otazky, €o mozno povazovat za majetok spolo¢nosti nakoflko
sud je toho nazoru, Ze ide o otazku pravnu.

Z oboznamenych aktualizovanych odpisov z registra trestov obZalovanych nevyplynuli Ziadne zmeny.
V zmysle obZaloby je obZalovanym kladené za vinu, Ze

A. B. ako konatelka spoloénosti B. H., so sidlom C. XXX/X, H., ICO: XX XXX XXX, po predchadzajucej
dohode s E. B., konajucim za spolo€nost B. H. na zaklade generdlneho splnomocnenia, vybrali z
bankového uctu spolonosti B. H.. €.U. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v obdobi od augusta 2015 do
novembra 2015 finan&né prostriedky v celkovej sume 42.900,-€, napriek tomu, Ze spoloénost B. H. mala
v tej dobe zavazok na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 13.05.2015 voci podnikatelskému
subjektu B. J. - F. v sume 49.428,-€ a nasledne dna 19.12.2015 previedli spoloénost B. H. bez dalSieho
majetku pouzitelného na uspokojenie svojho veritefa na E. C., ktory sa stal jedinym spolo&nikom a
konatelom spolo€nosti, &im tak spbsobili poSkodenému podnikatelskému subjektu B. J. — F. - H., so
sidlom K. XXX, B., ICO: XXX XXX XX $kodu vo vyske 42.900,-€.

Z obzaloby vyplyva, Ze obzalovani mali vy3$Sie uvedenym spoloénym konanim c&iastoéne zmarit
uspokojenie svojho veritela tym, Ze odstranili Cast svojho majetku a tymto €inom spdsobili znaénu Skodu,
¢im mali spachat precin poSkodzovania veritela spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zdkona k § 239 ods.
1, pism. a), ods. 4 Tr. zakona.

Ako zo samotnej skutkovej vety (ale aj z vykonaného dokazovania) vyplyva, obzalovani nemali svojim
konanim zmarit uspokojenie ,svojho* veritela a odstranit ¢ast ,svojho” majetku, ale zmarit uspokojenie
veritela spolo¢nosti ,B., H.“ a odstranit ¢ast majetku spoloénosti ,B., H.* NemoZno totiZ stotoZfiovat,
pripadne zamienat si fyzické osoby obZalovanych s pravnickou osobou spoloénostou B., H., ktora je
samostatnym pravnym subjektom.

Sud tak konstatuje, Ze skutkova veta obzaloby nesedi s pravnou kvalifikaciou skutku v obzalobe, pri¢om
spravne malo byt konanie obZalovanych popisané v skutkovej vete obZaloby kvalifikované ako precin
poskodzovania veritefa spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona k § 239 ods. 2, pism. a), ods. 4
Tr. zakona. Teda obZalovani mali spolo€nym konanim giastone zmarit’ uspokojenie veritela inej osoby
(spoloCnosti B., H.) tym, Ze odstranili Cast’ majetku diZnika (spolo&nosti B., H.) a tymto ¢inom spdsobili
znaénu skodu.



Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sudu prvého stupfia je potrebné
predovSetkym vytknat, Ze rozhodol o oslobodeni obZalovanych spod obzZaloby podla § 285 pism. b) Tr.
por., pretoZe skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym ¢inom, bez toho, aby v prvom rade na zaklade
vykonaného dokazovania urobil zaver o tom, &i sa skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, vbec stal.
Totiz sud prvého stupria v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol aj to, Ze vykonanym
dokazovanim nie je preukazana vySka Skody, resp. v akej vySke malo byt zmarené uspokojenie
poskodeného, ak vébec v nejakej vyske bolo. Nasledne, ale oslobodenie obZalovanych odévodnil
tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by svojim konanim zmarili uspokojenie
poskodeného ako veritela spolo¢nosti B., H. tym, Ze by odstranili €ast majetku tejto spolo¢nosti, pricom
poukazal aj na zasadu ultima ratio. Odvolaci sud k tomu podotkol, Ze az na zaklade riadne ustaleného
skutkového stavu v pripade zistenia, Ze skutok sa stal, je mozné rozhodovat o tom, &i je aj trestnym
¢inom. V opa¢nom pripade prichadza do avahy prednostne rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
podla § 285 pism. a) Tr. por., ktoré zdkonné dévody na oslobodenie spod obZaloby su pre obZalovaného
priaznivejsie. UZ len v tomto naznaCenom smere potom odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok
je nejasny a v dbésledku toho aj nepreskumatelny (§ 168 ods. 1 Tr. por.).

Prvostupriovy sud vo svojom oslobodzujucom rozsudku ustélil a aj aktualne opatovne konstatuje, Ze
vykonanym dokazovanim je preukazané, Zze A. B. ako konatelka spolo¢nosti B. H., so sidlom C. XXX/X,
H., ICO: XX XXX XXX, po predchadzajucej dohode s E. B., konajlcim za spolo¢nost B. H. na zaklade
generalneho splnomocnenia, vybrali z bankového U&tu spolo€nosti B. H.. €.U. H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v obdobi od augusta 2015 do novembra 2015 finanéné prostriedky v celkovej sume
42.900,-€, napriek tomu, Ze spolo¢nost B. H. mala v tej dobe zavazok na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 13.05.2015 vocéi podnikatelskému subjektu B. J. - F. v sume 49.428,-€ a nasledne
dniia 19.12.2015 previedli spolo¢nost B. H. bez dalSieho majetku pouzitelného na uspokojenie svojho
veritela na E. C., ktory sa stal jedinym spolo&nikom a konatefom spolo&nosti.

Uvedené skuto€nosti totiz nie su sporné a sud ich ma preukazané nielen vypovedami svedkov,
vypovedou znalca P. R. Q., oboznamenymi listinnym dékazmi (zmluvou o prevode obchodného
podielu, listiny preukazujice vyber pefiazi z G&tu spolo¢nosti, zmluvou o postupeni pohladavky), ale aj
vypovedou obZalovaného E. B., ktory Ziadnu z vysSie uvedenych skuto¢nosti nesporoval.

KedZe vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze vy3Sie uvedeny skutkovy dej uvedeny v obZalobe
sa stal, najma okolnost, Ze finan¢né prostriedky v sume 42.900,- € boli vybraté z uétu spolo¢nosti B., H.
sud konstatuje, Ze na zaklade tychto vykonanym dokazovanim preukazanych a nespornych skutkovych
okolnosti, nie je mozné konstatovat, Ze by sa skutok uvedeny v obZalobe nestal, priCom je potrebné
posudit, ¢i vybratim finanénych prostriedkov z u¢tu spolognosti doslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu, teda &i skutok vykazuje v8etky znaky tak objektivnej ako aj subjektivnej stranky trestného
¢inu.

KedZe trestny €in poSkodzovania veritela podla § 239 Tr. zakona je trestnym €inom umyselnym, je
potrebné skumat, &i je vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovani tymto svojim konanim:

- odstranili ¢ast’ majetku (pefiazné prostriedky vo vySke 42.900,-€) spolo¢nosti B., H., (objektivna
stranka)

- sposobili tak veritelovi B. J. — F. - H., so sidlom K. XXX, B., ICO: XXX XXX XX §kodu a ak ano v akej
vyske (objektivna stranka),

- umyselne zmarili uspokojenie vysSie uvedeného veritela spolo€nosti B., H. (subjektivna stranka)

V tejto suvislosti sid povazuje za délezité vyjadrit sa k oboznamenému Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky I11.US 621/2022-42 zo diia 28.7.2022 a to v tom zmysle, Ze skuto&nosti vyplyvajlice
z predmetného nalezu su nielen z hlfadiska skutkovych okolnosti, ale aj z hladiska pravneho posudenia
bezpredmetné pre rozhodnutie v tejto trestnej veci.

Z hladiska skutkovych zisteni sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z nalezu ustavného sudu vyplyva,
Ze vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze vykonanym dokazovanim v civilnom
sporovom konani nebolo preukazané, Ze by si obZalovana (obZalovani) pefiazné prostriedky vo vyske
42 900 eur, ktoré vybrala z uctu spolognosti B., H. viacerymi vybermi hotovosti od augusta do oktébra



2015 prisvaijila (prisvojili) alebo pouZili pre vlastné potreby, teda, Ze by tieto prostriedky boli odstranené
z majetku spolo¢nosti B., H..

Z hladiska pravneho posudenia sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom konania na ustavnom
sude bolo posudenie dbkazného bremena zodpovednosti za Skodu podla obchodnopravnych predpisov
(§ 135a ods. 3 Obchodného zakonnika), priom ustavny sud ustalil, Ze dékazné bremeno v civilnom
sporovom konani, Ze Skoda nevznikla je na Zalovanej ako konatelky spolo€nosti B., H., ktora v tomto
trestnom konani vystupuje ako obzalovang, ktord ma v civilnom sporovom konani preukazat’ skuto€nosti
odbvodriujuce jej konanie s odbornou starostlivostou a v zaujme spolocnosti B., H..

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovana ako konatefka spolo€nosti B., H. mézZe niest zodpovednost za
Skodu spdsobenu veritelovi (veritefom) podla obchodnopravnych predpisov (§ 135a ods. 3 Obchodného
zakonnika) nielen vtedy, ak by svojim konanim spdsobila Skodu umyselne (Umyselne si prisvojila alebo
pouzila penazné prostriedky pre vlastné potreby, alebo inak ich odstranila z majetku spolo¢nosti B.,
H.), ale aj vtedy, ak by ju spbsobila z nedbanlivosti, a dokonca aj v pripade, ak by svojim konanim
veritelom Ziadnu Skodu nespdsobila, peniaze si neprisvojila, nepouZila pre vlastné potreby a neodstranila
z majetku spolo¢nosti B., H., ale pouzila ich na chod spolo¢nosti, ak iba jednoducho nebude vediet
preukazat skuto€nosti odévodfiujlce jej konanie s odbornou starostlivostou.

V tresthom konani vS8ak plati obratené dbkazné bremeno, ktoré nie je na obZalovanom, ale je
na prokuratorovi, priom bez ohladu na to, &i by bola v civinom sporovom konani konStatovana
zodpovednost obZalovaného za Skodu podfa civilnych predpisov, prokurator v trestnom konani musi
preukazat zavinenie obZalovanych v tomto pripade vo forme umyslu, ktory sa musi vztahovat ku
vSetkym znakom objektivnej stranky trestného &inu. V tresthnom konani je tak potrebné obZalovanym
preukazat umyselné zavinenie, ktoré dékazné bremeno zatazuje prokuratora.

Pokial ide o otazku, i obzalovani odstranili ¢ast majetku (pefazné prostriedky vo vySke 42.900,-€)
spolocnosti B., H., obZalovany E. B. (obZalovana A. B. odmietla vypovedat) na svoju obranu uviedol,
Ze uvedené penazné prostriedky neodstranili z majetku spoloénosti B., H.. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vSetky peniaze, ktoré sa vyberali sa pouzivali na chod firmy, &i uz na ndkup pohladavok, ¢i zaplatit
socialku, Cokolvek €o bolo treba. Je vela veritelov, ktori maju sami problémy a chcu vyplatit pohladavku
v hotovosti. Nechce to cez ucet, lebo ho mé z nejakého dévodu zablokovany. Nikdy to neriesil, ani
nemusel. Pokial niekto povedal, Ze preda pohladavku v hotovosti, tak mu dal peniaze. Standardne
kupovali pohladavky v hotovosti. Potom sa u&tovnikovi dali doklady od toho, nevie ako to on uétoval. Vie,
Ze jednu pohladavku odkupil v TrebiSove. To suvisi s tymi vybermi. Nepamata si presne kolko zaplatili
ani ako sa vola firma. Je to cez Styri roky.

V suvislosti s touto otazkou sud v pévodnom oslobodzujucom rozsudku zohladnil vypoved znalca P.
R. Q., ktory vo svojej vypovedi sice uviedol, Ze hotovostné vybery finanénych prostriedkov, kedze
nemal k dispozicii celé uctovnictvo, by bolo mozné interpretovat’ tak, Ze predstavuju majetok, ktory
bol odstraneny z majetku spoloénosti B., H., av8ak zaroven uviedol, Ze ak vyber nie je zaevidovany v
pokladni a nie je doklad o jeho pouziti, v ramci rekon&trukcie U¢tovnictva sa pohfadavka zaeviduje voci
spoloé&nikom, pri¢om v pripade, ak by sa v U¢tovnictve inej spolo&nosti nachadzali prislusné doklady a
spravil by sa zrkadlovy obraz uctovnictva, je mozné zmenit uctovnu zavierku, vypoved znalkyne P. G.
N., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial nema k dispozicii kompletné uctovnictvo, to znamena
uctovné knihy v3etky aj uctovné doklady, tak v podstate jednoznacne nemdze skonStatovat, Ze by
tie vybery znamenali, Ze tie peniaze boli pouzité na nejaké sukromné ucely, na ucely €¢o nesuviseli s
podnikatel'skou €innost'ou spolognosti, pricom z predloZzenych dokladov nevie vylucit, Ze peniaze vybraté
z Uctu neboli pouzité na chod spolo&nosti, vypoved u&tovnika spolo¢nosti B., H. svedka N. L., ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze nestalo sa pocas toho obdobia, Ze by mu v u¢tovnictve alebo v zostavach
nesedeli finanéné prostriedky, ktoré boli prijaté s finanénymi prostriedkami, ktoré boli deklarované ako
vydané, pravdepodobne mu boli predloZzené doklady na ¢o bol pouzity vyber 30000, ak pri uzavierke
neboli tie peniaze zauctované v pokladni, tak jedina moznost je, Ze boli predlozené doklady, ktoré ich
odtial dostali, ako aj skuto&nost, Ze podla vypovede G&tovnika spolognosti B., H. svedka N. L., OCTK
mali po spachani skutku k dispozicii kompletné uctovnictvo spolo¢nosti B., H. viac ako pol roka, nakolko
im bolo tymto u¢tovnikom vydané a nasledne mu bolo aj vratené, pricom ho mali celé prejst a malo
byt v poriadku.



V suvislosti dodato€ne obozndmenou emailovou komunikaciou sud dodava, Ze z jej obsahu nemozno
dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze by E. C. bol typickym bielym kofiom, ako vo svojej vypovedi uvadza.
V predmetnej komunikacii totiz sdm E. C. priznava, Ze spoloénost’ B., H. kipil s umyslom (,dohodli
sa, Ze budu robit’ spolu®) s obzalovanym spolo¢ne pokraCovat v predmete podnikania spolo€nosti (mal
v rovhakom predmete podnikania pOsobit s obzalovanym predtym v inej firme), pri€¢om z jej obsahu
mozno vyvodit, Ze ma aj nejaké doklady spolo€nosti B., H., mozZno aj uétovnictvo, pokial ho z nejakého
iracionalneho strachu neodstranil. Uvedeny svedok totiz v komunikacii uvadza, Ze iba mozno nema
kompletné dokumenty z prepisu firmy, ktoré mal obZalovany odviest na Slovensko a potom mu mal
obzalovany nie€o poslat po ,C.% priom ma iba podozrenie, Ze mohol dostat’ iba &ast. ObzZalovany
mal odpisat, ze mu poslal v3etky papiere, ktoré mu mal poslat po ,L.“, doklady si mbzZe skontrolovat,
pravnik nech potrie, aby mu povedal, Ze mu poslal vSetko. Svedok tiez priznava, Ze sa bavili o licenénych
poplatkoch. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikat R 124/2012, podfa ktorého samotnym prevodom
obchodného podielu (obchodnych podielov) v spolognosti s ru¢enim obmedzenym z doterajSieho
spolo¢nika (doterajSich spolo¢nikov) na inl osobu (iné osoby), a to &i uz odplatnym alebo bezodplatnym,
nedochadza k Ziadnej zmene vo vztahu k vySke majetku spolognosti, a tym ani len k &iastoCnému
zmareniu uspokojenia veritela, preto takyto prevod sam osebe nemdze naplnit’ skutkovi podstatu tohto
trestného Cinu.

Pokial ide o otazku, €i konanim obZalovanych vznikla poSkodenému Skoda, t.j. Ze sa poSkodenému
nedostalo to, o zodpoveda jeho naroku v zmysle obsahu konkrétneho zavazkového vztahu, o ktory v
danom pripade ide, obZalovany na svoju obranu vo svojej vypovedi uvadzal, Ze sa chcel s poSkodenym
dohodnut, nakolko prisluSenstvom postipenej pohladavky mali byt aj uroky z ome&kania, ktoré ale jej
prislusenstvom neboli. ObZalovany tak namietal, Ze pohladavka postiupena poskodenym na spolo&nost
B., H. nemala dohodnuty, poSskodenym deklarovany obsah.

V suvislosti s touto otazkou sud v pdvodnom oslobodzujucom rozsudku zohladnil skutognost, Ze
poskodeny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obzZalovany Ziadal zlavu z kupnej ceny za postupenie
pohladavky, pricom este aj na hlavhom pojednavani pred sudom deklaroval, Ze obsahom pohladavky,
ktoru na spolo€nost B., H. postupil su aj uroky z omeskania, ktoré pravny zastupca poskodeného este
pred splatnostou odplaty v emaily zo dfia 23.10.2015 odoslaného obhajcovi obZalovaného vygislil na
sumu 31 464,-Eur, ktorych deklarovana existencia v8ak vykonanym dokazovanim preukdzana nebola
a nevyplyva ani z oboznamenych listin zo spisu Okresného sudu Trend&in sp.zn. 26C/120/2015.

KedZe pravna uprava postupenia pohladavky nezaklada len prava postupcu a povinnosti postupnika,
ale aj prava postupnika a povinnosti a zodpovednost postupcu, sud uvedenu obranu obZalovaného
(obZalovanym uplathovanu zfavu z kudpnej ceny za postupenie pohlfadavky z dévodu, Ze postupena
pohladavka nema deklarovany obsah) v povodnom oslobodzujicom rozsudku pravne posudil ako
protinarok spolo&nosti B., H. vo&i postupcovi (poSkodenému), zo zodpovednosti postupcu podfa § 527
1 pism. a) OZ, Ze spolo¢nost B., H. sa nestala namiesto postupcu veritefom pohladavky s dohodnutym
obsahom (zodpovednost’ poSkodeného za pravost’ a kvalitu pohladavky), kedZe sud po zohladneni
skuto&nosti, Ze tato zodpovednost je v zmysle zdkona zodpovednostou objektivnou, ktorej sa postupca
neméze zbavit, priom zakon v tomto pripade nepripusta ani liberaciu, dospel k zaveru, Ze uvedena
skuto€nost' (obZalovanym uplathovany protinarok z vad postupenej pohladavky) ma vplyv na ustalenie
vySky Skody, t.j. na ustélenie vySky naroku poskodeného v zmysle obsahu konkrétneho zavazkového
vztahu (zmluvy o postupeni pohladavky), o ktory v tomto pripade ide, ktoru vySku Skody tak sud na
podklade vykonaného dokazovania nevedel jednoznagne ustélit a v zmysle zdsady ultima ratio vec
ustalil ako obchodnopravny spor.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol:

Po preskimani veci sa odvolaci v podstate stotoznil s podstatnymi odvolacimi namietkami prokuratora,
ked dospel aj k zaveru, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre svoje rozhodnutie (o podanej obzalobe), pretoze pri hodnoteni dbkazov nepostupoval désledne v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. nehodnotil ich podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo a v ich suhrne, a na z&klade toho neurobil logicky
odbvodnené uplné skutkové i pravne zistenia (zavery) podstatné pre rozhodnutie vo veci samej (o
obZalobe).



- V8eobecne k trestnému €inu poskodzovania veritela

Podla § 239 ods. 1 Tr. zak. kto, o aj len Ciastoéne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, Zze

a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast' svojho
majetku,

b) zatazi vec, ktora je predmetom zavazku, alebo ju prenajme,

C) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavazok, alebo postupi svoju pohladavku, alebo
prevezme dlh iného, i ked na to nebol povinny ani opravneny, alebo

d) predstiera zmen$enie svojho majetku alebo jeho zanik,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 239 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto, ¢o aj len Ciastocne, zmari
uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze

a) zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni, daruje alebo inak odstrani ¢o i len ast
majetku diZnika, alebo

b) na majetok diZznika uplatni neexistujuce pravo alebo pohfadavku.

Podla § 239 ods. 4 Tr. zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

V pripade trestného Cinu poSkodzovania veritefa je majetkom, ktorému sa poskytuje ochrana
(individuélny objekt), pohladavka veritefa, a teda objektom tohto trestného Cinu je pravo veritela na
uspokojenie pohladavky, ktori ma tento veritel voci svojmu dlZnikovi.

Pojem "majetok" pri tomto trestnom &ine treba chapat v SirSom slova zmysle, a teda nielen hnutelné
¢i nehnutelné veci, peniaze, pohladavky, cenné papiere, ale aj iné majetkové prava a vSetky peniazmi
ocenitelné hodnoty.

Pachatefom tohto trestného &inu, pokial ide odsek 1, mdze byt len diZnik, teda osoba, ktora ma vodi
veritelovi urcity zavazok.

Pokial' ide o odsek 2, vtomto pripade ide o subjekt vSeobecny. Trestne zodpovednym mdze byt ktokolvek
(fyzicka aj pravnicka osoba), kto tam opisanym konanim &o aj len Ciastoéne zmari uspokojenie veritela
inej osoby. Zakon teda nepozaduje na rozdiel od odseku 1 od pachatela &i spolupachatela trestného
¢inu, aby bol veritelovym diZnikom. Aj v tomto pripade v3ak musi existovat urcity zavazkovy vztah medzi
veritefom a dIZnikom.

Objektivnou strankou tohto trestného &inu je €o aj len Eiastocné zmarenie uspokojenia vlastného veritela
(odsek 1) &i veritela inej osoby (odsek 2) konanim, ktoré je alternativne vymedzené skutkovou podstatou
tohto trestného ¢inu (postihuju sa v3etky typické konania, ktorych cielom je zbavovanie sa majetku
diZznika a ktoré m6zu spbsobit nasledok vo forme poSkodeného veritela).

Ako uz bolo naznalené, zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za tento trestny &in je
existencia zavazku medzi dlZznikom a veritefom. V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika je zdvazkovym
vztahom taky pravny vztah, z ktorého vznika veritelovi pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a
diZznikovi naopak vznika povinnost’ plnit zavazok. Pokial ide o obsah zavazkového vztahu, z platného
zavazku je dlznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o trpiet a veritel je opravneny
to od neho pozadovat.

Z hladiska trestnej zodpovednosti za tento trestny €in je v podstate jedno, akym sp6sobom zavazkovy
vztah, resp. zo zavazkového vztahu vyplyvajuca pohladavka veritefa vznikla. Délezita je existencia
platnej pohladavky, kedZe pravo na plnenie veritelovi vznika prave na zaklade pohladavky. Skutkova
podstata tohto trestného Cinu tak chrani uspokojenie pohladavok vzniknutych na zdklade zmluvy,
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo mnohych inych skutoénosti, ktoré predpokladaju
pravne predpisy ako skuto&nosti zakladajuce zavazkovy vztah. Nie je pritom dbélezité ani to, &i
pohladavka vznikla v suvislosti s podnikatel'skou &innostou alebo nie. Rovnako nie je délezité, kto je
subjektom takéhoto zavazkového vztahu (fyzicka osoba, pravnicka osoba &i Stat).



Pre spravne posudenie zavazkového vztahu a pripadné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je
nevyhnutné désledne skumat obsah tohto zavazkového vztahu. TotiZ zmarenie uspokojenia veritela
sa musi posudzovat podfa obsahu konkrétneho zavazkového vztahu. Veritel ma pravo dostat to, o
zodpoveda jeho naroku v zmysle obsahu konkrétneho zavazkového vztahu, o ktory v danom pripade ide.

Ak pachatel jednym alebo viacerymi sposobmi konani alternativnhe vymenovanymi v pismenach a) az d)
odseku 1, resp. v pismenach a) a b) odseku 2 § 239 Tr. zak. dosiahne stav, Ze veritel nedostane aspor
sCasti to, o by podla obsahu zavazku mal dostat’ a zaroven sa tento veritel neméze uspokoijit' z iného
majetku diZnika, dopusta sa tohto trestného ¢&inu.

Dokonanie tohto trestného €inu znamena situaciu, ked sa veritel v désledku dispozicie dlZznika (Ci inej
osoby) s majetkom neméze doméct svojej pohladavky, ktora sa uz v zmysle zavazkového vztahu, na
z&klade ktorého vznikla, stala splatnou. Konanie diZznika (resp. inej osoby) pred splatnostou pohladavky
ale méze zakladat' trestnost’ vo forme pokusu trestného Cinu, resp. pripravy trestného &inu (k tomu
porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jula 2019, sp. zn. 6 Tdo 26/2019).

Pokial ide o spravne vymedzenie vySky Skody pri tomto trestnom €ine, pojde o 8kodu na majetku veritela,
pricom jej podstata bude spodivat v tom, Ze sa veritefovi nedostane takého plnenia z majetku diznika,
ktorého by sa mu za inych okolnosti dostalo (primerane porovnaj R 124/2012, resp. uz vySsie citovany
rozsudok najvy$Sieho sudu).

Naviac Trestny zakon nevyZaduje spbsobenie Skody v konkrétnej minimalnej vySke pre naplnenie
zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného &inu podla § 239 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ¢o vyplyva zo
slovného spojenia "¢o aj len Ciastotne zmari uspokojenie”. VySka Skody sa pri tomto trestnom €ine stava
uréujucou az pre naplnenie znakov jeho kvalifikovanych skutkovych podstat podla odsekov 3 az 5 §
239 Tr. zak.

Napokon pokial ide o subjektivnu stranku tohto trestného €inu, vyZzaduje sa Umyselné zavinenie vo forme
priameho i nepriameho Umyslu. Pachatel teda musi realizovat’ konanie opisané prisluSnou skutkovou
podstatou s tym vedomim, Ze ma veritela, ktorého uspokojenie svojim konanim chce zmarit’ alebo je s
tymto minimalne uzrozumeny.

- Konkrétne k prejednavanej veci

V zmysle vy$3ie uvedeného potom odvolaci sud k dévodnosti podstatnych odvolacich namietok
prokuratora uvadza nasledovné:

Podla obsahu pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi nimi dfia 13.05.2015 bola
z veritela na diZznika postupena konkrétna pohladavka veritela voci inému dlZnikovi v celkovej vySke
49.428,- Eur s prisludenstvom. Bola za to dohodnuta aj odplata, a to vo vyske 49.428,- Eur, ktora bola
splatna pri podpise tejto zmluvy, resp. podla dalSieho bodu tejto zmluvy ju mal diznik zaplatit vo forme
4 splatok do konca roka 2015 na bankovy Uc&et veritefa. Z hladiska takéhoto zjavného rozporu ale
odvolaci sud dospel k zaveru, ktory v podstate aj vyplynul z vykonaného dokazovania na sude prvého
stupfia, Zze za den (datum) splatnosti postupovanej pohladavky je pri tomto nejednoznaénom dojednani
zmluvnych stran mozné chapat den 31.12.2015 (posledny deri roka 2015). Obsah zavazkového vztahu
medzi veritefom (poSkodenym) a dlZnikom (spoloénostou TO-GA, s.r.0.) bol teda nadmieru jasny a nie
komplikovany.

K tomu zarover odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by bola zmluva o postupeni pohladavky v inkriminovanom Case
(do roku 2015) zruSena v dosledku odstupenia od zmluvy zo strany poSkodeného, a preto dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvého stupria, ze tato zmluva tak "zostala" od po takomto odstupeni platnou.

Pokial ide o obZalovanu A. B., ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit so zaverom sudu
prvého stupria, podla ktorého bola "len" formalnou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo&nosti B., H., pricom
o realnom obchodovani tejto spolo€nosti nemala vedomost, &im sud prvého stupfia odévodnil zaver o
tom, Ze v jej pripade nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky stihaného trestného &inu.



V tejto suvislosti aj odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka N. L., podla ktorej k nemu ako u&tovnikovi
chodila obZalovana, & uz sama alebo spolo¢ne s obZalovanym E. B., prifom mu raz mesacne na
pravidelnej baze nosili faktury, bankové vypisy, blo¢ky a pod. Svedok tiez uviedol, Ze pripravoval dariové
priznanie spolognosti B., H. za rok 2015, ktoré bolo $tandardné, v sulade so skuto&nostou. U&tovnictvo
tejto spolo€nosti viedol od jej zaloZenia, az do obdobia asi pol roka po predaji obchodného podielu, teda
aj v inkriminovanom &ase. Napokon tento svedok uviedol, Ze sa mu nestalo pocas tohto obdobia, Ze
by mu v uctovnictve alebo v zostavach nesedeli finanéné prostriedky, ktoré boli prijaté, s finanénymi
prostriedkami, ktoré boli deklarované ako vydané. Napokon obZalovany E. B. vypovedal, Ze €o sa tyka
uctovnictva, celé ho viedol svedok N. L..

Umyselné konanie aj tejto obZalovanej preukazuje aj fakt, Ze v obdobi od augusta 2015 do novembra
2015, kedy vyberala financné prostriedky z bankového uctu spoloénosti B., H. (o tom, Ze ich vyberala
prave ona a Ze nebol preukazany konkrétny ucel tychto vyberov, nasvedéuje nepriamo aj odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Skalica vo veci pod sp. zn. 1C/24/2017, na jeho strane 2, bod 3., ¢.I. 904
spisoveého materialu) a nebol preukazany ich konkrétny ucel), su€asne podpisala zjavne ucelovi zmluvu
o prevode obchodného podielu (dfia 26.10.2015), kde ako jediny spoloénik previedla cely svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti B., H. na svedka E. C. za sumu 5.000,- Eur, ktord od svedka nasledne nikdy
nepozadovala uhradit. ObZalovana A. B. diha 08.12.2015 notarsky osvedcila pravost svojho podpisu na
tejto zmluve. Pritom obZalovany E. B. vypovedal, Ze tychto vyberoch z bankového uctu spolo¢nosti B.,
H. vedel, dohodli sa s obzalovanou A. B..

Tato zjavna ucelovost v konani obzalovanych s ciefom ¢&iasto¢ne zmarit' uspokojenie poskodeného,
resp. podpisanej zmluvy o prevode obchodného podielu preukazuje aj vypoved svedka E. C., ktory
vypovedal, Ze pri prevode obchodného podielu neprevzal Ziadny majetok ani u¢tovnictvo spolo€nosti
B., H. (nevedel takyto majetok ani Specifikovat) a o zavazkoch spolo€nosti nebol informovany. Bol
predtym ale obZalovanym E. B. informovany o tom, Ze ta spolo¢nost je "Cista". Svedok uviedol aj to, Ze
podpis na preberacom protokole ohfadom u&tovnictva spolo¢nosti B., H. zo dia 02.03.2017 nie je jeho,
i ked skuto€nost, Ze mal prevziat' toto uctovnictvo (dia 26.10.2015), vyplyva aj zo zmluvy o prevode

obchodného podielu (?).

Napokon takuto ucelovost podporuje aj vypoved obZalovaného E. B., Ze "vec chcel riesit’ aj pokial
iSiel konkurz". Pritom navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti B., H. bol spisany az dha
08.12.2016.

Napokon je potrebné v neprospech obZalovanej A. B. vyhodnotit aj ti skutoCnost, Ze najvacsie
vybery (vo vyske 35.000,- Eur) vykonala len kratko po pripisani sumy 49.458 - Eur na bankovy uc&et
spolo¢nosti B., H. (pripisana bola dria 04.08.2015, k tymto vyberom doslo nasledne v diioch 05.08.2015
a 07.08.2015), ktorého bola ako jedina disponentom. Pritom v drfioch 04.08.2015 boli vykonané prvé
splatky postupenej pohladavky, avdak len vo vySkach 2.428,- Eur a 5.000,- Eur.

TaktieZ je potrebné poukazat na listinny dékaz na &.I. 244-248 spisového materialu - ide o mailovu
komunikaciu obzalovaného E. B. so svedkom E. C., najma zo dna 28.02.2018 (teda dlhSi ¢as po
prevode obchodného podielu na svedka), podla obsahu ktorého ho obZalovany informuje aj o tom,
Ze spoloc¢nost’ B., H. nema Ziadny majetok. Z uvedeného je mozné dbvodit, Ze obzalovani skuto¢ne
"fungovali" (podnikali) v spolo¢nosti B., H. aj po prevode obchodného podielu a prevod obchodného
podielu bol len formalny (resp. ucelovy).

Odvolaci sud v8ak z hladiska preukazania umyselného konania obZalovanych dalej poukazuje aj na tu
Cast vypovede svedka N. P. K., Ze po vymozZeni pohladavky mu telefonoval obZalovany E. B., ktory chcel
znizit sumu (odplatu) dohodnutu v podpisanej zmluve o postupeni pohladavky, ktord mal inak zaplatit
v splatkach do konca roka 2015.

Dalej pokial ide o obZalovaného E. B., aj odvolaci siid ma za to, Ze zo znaleckého posudku a vypovede
znalca P. R. Q. N. mozné jednoznac¢ne vyvodit’ zaver, Ze vyberom finanénych prostriedkov v celkovej
vySke 42.900,- Eur doslo k odstraneniu majetku spolo¢nosti B., H., prifom ak by nedoSlo k tymto
vyberom, tak poSkodeny by bol v plnej miere uspokojeny v konkurznom konani.

Tento znalec tiez poukazal na to, resp. zistil, ze:



- vybery finan&nych prostriedkov spolu vo vyske 42.900,- Eur sa nepremietli ani do suvahy, ani do vykazu
ziskov a strat, ani do poznamok uctovnej zavierky spolo¢nosti B., H.,

- podla vykazu ziskov a strat tieto finan&né prostriedky neboli zu¢tované na prevadzku (chod) spolo€nosti
B.,H.,

- podla suvahy neboli za ne kiipené ani pohladavky.

Naviac z uctovnej zavierky za rok 2015 vyplyva, Ze na chod spolo¢nosti B., H. boli pouzité finanné
prostriedky "len" vo vySke 9.473,- Eur (riadok 208).

Znalec tieZ uviedol aj to, Ze na vypracovanie svojho znaleckého posudku mal dostatok podkladov
(uctovnictvo spolo&nosti bolo zaloZené len na vypisoch).

Uvedené zistenia znalca potom vyvracaju prezentovanu obranu obZalovaného. Takato jeho obrana
naviac ani nema logiku, kedZe iSlo o tzv. prazdnu firmu, bez zamestnancov, u ktorej zrejme jedinym
realizovanym predmetom ¢innosti bol nakup a vymahanie pohladavok. Ak by bola za vybrané finan¢né
prostriedky kipena aj nejaka nova pohladavka, je uz Uplne nelogické, Ze aby nasledne doslo k prevodu
obchodného podielu tejto spolo€nosti "len" za sumu 5.000,- Eur, ktora naviac, ako bolo uvedené uz
vy$Sie, obzalovani od svedka E. C. ani nikdy nepoZadovali uhradit.

| ked dal8ia znalkyfia P. G. N. zas uviedla, Ze ak nie je kompletné G¢tovnictvo, nevie jednoznacne uviest,
Ze finanéné prostriedky neboli pouzité na chod spolo¢nosti, uviedla v3ak aj to, Ze nevie vyludit, ze tomuto
tak ale bolo.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Ziaden znalec nie je opravneny riesit pravne otadzky a hodnotit vykonané
dokazy, ani robit' zavery o vierohodnosti dbkazov (teda ani znaleckého posudku iného znalca) a robit’
pravne zavery (napr. i obZalovany spachal trestny €in alebo nie). Takéto "opravnenie" ma len sud, ktory
musi, ako uz bolo spomenuté vySsie, najma postupovat podfa § 2 ods. 12 Tr. por. Teda vypoved znalca
(alebo jeho znalecky posudok) je len jednym z dbkazov, ktoré musi sud hodnotit’ jednotlivo, ako aj v
ich suhrne.

Odvolaci sud prisvedCil aj tej odvolacej namietke prokuratora, Ze vySka spbsobenej Skody bola
jednoznalne preukazana, resp. spbésobena skoda je skuto&ne vo vyske 42.900,- Eur, pozostavajuca
z preukazanych vyberov finanénych prostriedkov zo strany obzalovanych, o ktoré bol znizeny majetok
spolo¢nosti B., H. eSte predtym, ako doSlo k prevodu obchodného podielu tejto spolo€nosti na ind osobu.

Napokon sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, podla ktorého aktivity
poskodeného, resp. svedka B. J., predovietkym v civilnom konani, maju zniZzovat jeho déveryhodnost a
tym spochybriovat dovodnost’ samotného trestného stihania. Ako na to spravne poukazal uz prokurator,
je potrebné si uvedomit', Ze poSkodenému bola zo strany obZalovanych spdsobena Skoda, ktorej nahrady
sa mu doposial nepodarilo doméct Ziadnymi legalnymi pravnymi prostriedkami. Akékolvek jeho aktivity
v inych netrestnych konaniach, ktorych ciefom je domdct sa ndhrady spdsobenej Skody, preto nemozno
vykladat v jeho neprospech a zniZovat tak vierohodnost jeho tvrdeni, ktoré maju dostatoCny podklad aj
v inych vykonanych dékazoch.

Rovnako odvolaci sud prisvedZ&il napokon aj tej odvolacej namietke prokuratora, Ze uvahy o pripadnych
urokoch, urokoch z omeskania, odplate za prevod pohladavky a pod., na ktoré poukazoval sud prvého
stupfia, su pre posudenie veci irelevantné. Taktiez ani odvolaci sud nepovaZuje za spravne aplikovanie
z4sady ultima ratio a oznacenia predmetného sporu ako obchodnopravneho, kedZe nejde o klasicky
obchodnopravny spor, vzhfadom na uz vysSie uvedené skuto&nosti.

Pre posudenie prejednavanej veci nie je dblezité, aky narok na ndhradu Skody (v akej vyske) si v tomto
konani uplatfiuje poSkodeny, ani jeho iné pravne ukony v suvislosti s touto vecou (napr. odstupenie
od zmluvy o postupeni pohladavky, navrh na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti B., H.) po 18.12.2015, v
ktory den bola obZalovana A. B. naposledy jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo€nosti B., H.. Teda
akékolvek dalSie ukony obZalovanych €i poSkodeného po datume 18.12.2015 su pre posudenie veci v
podstate irelevantné. V pripade stihaného trestného &inu neexistuje ani Ziadna skuto¢nost’ svedciaca
pre mozny zanik jeho trestnosti (§ 84 a nasl. Tr. zak.).



Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupnia v podstate "preferoval" len dékazy v prospech
obZalovanych, ale bez dostatoéného odévodnenia sa uz dosledne nevenoval viacerym inym dokazom,
ktoré ich naopak usvedCuju zo spachania stihaného skutku (s moZnou miernou zmenou skutkovej vety a
so zmenou jeho pravnej kvalifikacie oproti podanej obZalobe - vid k tomu niZ3ie), hoci tieto usveddujuce
dbkazy sa javia byt dostato€ne vierohodné, resp. sa javi, Ze tvoria logicku a ucelenu retaz a navzgjom
sa aj dopliaju.

Odvolaci sud v tomto smere opatovne poukazuje na zjavnu ucelovost konania obzZalovanych s cielom
Ciastocne zmarit uspokojenie poskodeného ako veritela inej osoby - spolo¢nosti B., H., ktori po tom,
ako na bankovy ucet tejto spolocnosti boli pripisané finanéné prostriedky z vymoZenej pohladavky
postupenej na fu poskodenym, tieto formou odplaty za postupenu pohladavku (v celosti) nepreviedli
v lehote splatnosti na bankovy ucet poSkodeného, ale v podstatnom rozsahu ich vybrali z bankového
uctu a spolo€nost B., H. zjavne U€elovo previedli na int osobu (svedka E. C.) bez prevodu akéhokolvek
iného majetku tejto spolonosti.

Z tohto pohfadu odvolaci sud teda prisvedcil aj zaveru sudu prvého stupna, Ze konanie obzalovanych
by mohlo byt pravne posudené nie ako trestny €in uvedeny v obzalobe, ale ako prec€in poSkodzovania
veritela spolupachatelstvom podla § 20 k § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak., pretoZze mohli spoloénym
konanim Ciasto¢ne zmarit' uspokojenie veritefa inej osoby (spolo€nosti B., H.) tym, Ze odstranili ¢ast
majetku jeho diZnika (spolognosti B., H.) a tymto ¢inom spdsobili (poSkodenému) znaénu Skodu.

KedZe v zmysle § 327 ods. 1 Tr. poriadku je sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, viazany pravnym nazorom, ktory vylovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, na ¢o
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia explicitne upozornil, pri€om odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vylovil pravny nazor, Ze vysSka spdsobenej Skody bola jednoznaéne preukazana,
resp. spésobend 8koda je skutoéne vo vyske 42.900,- Eur, pozostavajuca z preukdzanych vyberov
financnych prostriedkov zo strany obZalovanych, o ktoré bol zniZzeny majetok spolo€nosti B., H. eSte
predtym, ako doSlo k prevodu obchodného podielu tejto spolo¢nosti na int osobu, pri¢om uUvahy o
pripadnych urokoch, urokoch z omeSkania, odplate za prevod pohladavky a pod., na ktoré poukazoval
sud prvého stupna, su pre posudenie veci irelevantné a zaroven vyslovil pravny nazor, Zze umyselné
konanie nielen obzalovaného ale aj obzalovanej preukazuje aj fakt, Ze v obdobi od augusta 2015 do
novembra 2015, kedy vyberala finanéné prostriedky z bankového uc¢tu spolo€nosti B., H. a su€asne
podpisala zjavne uc€elovi zmluvu o prevode obchodného podielu, ktord od svedka nasledne nikdy
nepozadovala uhradit a obZalovany E. B. vypovedal, Ze tychto vyberoch z bankového uétu spoloénosti
B., H. vedel, dohodli sa s obzalovanou A. B., pri€¢om konanie dlZnika (resp. inej osoby) pred splatnostou
pohladavky méze zakladat trestnost’ vo forme pokusu trestného &inu, resp. pripravy trestného €inu (k
tomu porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jula 2019, sp. zn. 6 Tdo 26/2019),
sud ustalil, ze skutok, ktory je obZalovanym kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku, priCom v sulade s pravnym nazorom krajského sudu do skutkovej vety doplnil datum
splatnosti pohfadavky poskodeného, priCom konstatoval, Ze obzalovani sa spoloénym konanim dopustili
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zmareniu uspokojenia veritela inej osoby tym, Ze odstranili
Cast majetku dIznika a tymto Cinom spoésobili znaénu Skodu a toto konanie na rozdiel od obZaloby
kvalifikoval ako precin poSkodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 239
odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona, spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

V pripade precinu poskodzovania veritela podla § 239 odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona,
je zdkonom ustanovena trestna sadzba 1 rok az 5 rokov.

V pripade obZalovanej A. B. sud prihliadol na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona a to,
Ze obzalovana viedla pred spachanim skutku riadny Zivot, bez danosti pritaZzujucich okolnosti u oboch
obzalovanych, priCom dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanymi
tym, Ze sa im zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvoria sa podmienky na ich vychovu k tomu,
aby viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, ako aj morélne odsudenie
obzalovanych spolo&nostou, je primerané obzalovanym ulozit podfa § 239 ods. 4 Tr. zakona trest odniatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 (jeden) rok. Pri ukladani trestu odfatia slobody sud



prihliadol aj na odstup €asu od spachania skutku, po&as ktorého sa obzalovany nedopustili Ziadneho
dalSieho trestnopravneho konania.

KedZe obZalovana nema zaznam v registri trestov a na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny,
sud obZalovanym vykon trestu odhatia slobody podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odlozil na skusobnu dobu u obZalovanej A.
B. v trvani 1 (jeden) rok a u obZalovaného E. B. v trvani 18 (osemnast) mesiacov, kedZe ucast tohto
obzalovaného na spachanom skutku sud povaZzuje za zavaznejSiu.

Sud sucasne podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného B. J. - F. - H. so sidlom K.
XXX, B., ICO: XXX XXX XX s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces, kedze skutok
kvalifikoval ako spachany v Stadiu pokusu.

Okrem toho B. J. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si uplatriuje Skodu 49.428 € ako odplatu, za zmluvu
o postupeni pohladavok, ktora mala byt firme F. zaplatena. Uvedena suma je nielen vysSia ako Skoda,
ktora bola vykonanym dokazovanim konanim obzalovanych preukdzang, ale navy$e sud poukazuje na
skutoénost, Ze hoci pévodnym poskodenym bola fy. B. J. — F. — H. ICO: XXX XXX XX, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze je sporné aktualne vlastnictvo uvedenej pohladavky. B. J. totiz vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ,podpisoval navrh na konkurz na spolo¢nost B., H., nepaméta si, ¢i podal navrh ako
F. ako fyzicka osoba alebo ako s.r.o., bola podpisana zmluva o prevode pohlfadavky medzi F. fyzickou
osobou a s.r.o. a nevie €o bolo predmetom postipenia“.

V tejto suvislosti sud ako orbiter diktum poukazuje, Zze su€astou vySetrovacieho spisu je navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti B., H. zo dfha 8.12.2016, v ktorom vystupuju ako
navrhovatelia veritelia 1/: B. J. — F. — H. a 2/: F. — H., H. z titulu neuhradenia odplaty za postupenie
pohfadavky.

Javi sa tak, Ze Cast’ povodnej pohladavky (odplaty za postupenie pohladavky) bola postupena na iny
subjekt (s.r.o. B. J.). B. J. tak vo svojom navrhu neSpecifikoval, ktorému pravnemu subjektu ziada priznat
narok na nahradu Skody a akej vy3ke (B. J. — F. — H., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym B. J.), priCom
ani nezdokladoval aktudlne vlastnictvo pohfadavky z neuhradenej kupnej ceny spolo¢nostou B., H. za
postupenie pohladavky.

Ako orbiter dictum sud poukazuje aj na skutoénost, Ze z nalezu Ustavného sudu, ktory do spisu zalozil
poskodeny, a ktory bol na hlavhom pojednavani oboznameny vyplyva, Zze sumu 42.900 € (Skodu,
ktord mala byt konanim obZalovanych spésobena odstranenim z majetku spolo€nosti B., H.) si vodi
obzalovanej A. B. v civilnom konani uplatfiuje konkurzny spravca spolo¢nosti B., H., ktory konkurz bol
celkom zrejme vyhlaseny na podklade navrhu poskodeného, resp. navrhu ktory podal jednak ako fyzicka
osoba ako aj prostrednictvom svojej s.r.o., pricom kedZe pohladavku si uplatnili tieto pravne subjekty
v prislusnom konkurze, mala by tak byt uhradena v ramci nimi vyvolaného konkurzného konania, aby
nedoslo k duplicitnému ukladaniu a vymahaniu tej istej Skody.

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k zmareniu uspokojenia
veritela inej osoby tym, Ze odstranili €ast majetku diZznika a tymto &inom sposobili znaénu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



