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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: V. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. V. XXX/XX, N., pravne
zastapena: Q.. W. X., advokat, so sidlom H. XX, N. proti Zalovanému: Q. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, pravne zastupeny: Q.. V. V., advokat, so sidlom H. 28, Nitra, o zaplatenie urCenie
vlastnickeho prava k veci a o vydanie veci , sudkyfiou Q.. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

I. Uréuje sa , Ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou osopného motorového vozidla zn. A. Xer T. , M.: G
kategorie V verzia : XL/IFWXX/XAXXX, farba Cierna, EC: NR XXX IF, v celosti .

II. D. je povinny vydat Zalobkyni osobné motorové vozidlo zn. A. Xer T. , M.: G kategérie V verzia : XL/
FWXX/XAXXX, farba &ierna, EC: NR XXX IF, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

J.. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra
( dalejlen ,sud*) podanou pévodne voc&i dvom Zzalovanym a to Zalovanému v 1. rade ( ako v zahlavi tohto
rozhodnutia ) a Zalovanému v 2. rade - V. B. ( syn Zalovaného ) ur€enia vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu zn. A. Xer T. a vo&i Zalovanému v 1. rade sa domahala aj vydania predmetného
osobného motorového vozidla. D. odévodnila tym, Ze ako kupujuca uzavrela ohladne predmetného
vozidla kupnu zmluvu s obchodnou spolo€nostou X. C., s.r.o. ako predavajucim a spoloénost jej na
z&klade kupnej zmluvy vystavila faktdru na sumu 25 000,00 eur, ktoru zaplatila na ucet v Tatra banke
a.s. a predavajuci jej vydal predmet kupy. V rozpore s pravnym stavom bol do technického preukazu
ako vlastnik zapisany Marian B., v tom Case jej partner, ktorému déverovala a zverila mu prepis vozidla.
AZ neskor zistila, Ze prihlasil vozidlo tak, Zze ako vlastnika uviedol seba a ju uviedol ako drzitela, pri¢om
jej dal aj original technického preukazu. Nasledne v septembri 2017 V. B. nahlasil stratu technického
preukazu a previedol vozidlo na svojho otca (t.€. Zalovaného ). Poukazala na zasadu , nemo at alium plus
iuris transfere potest, gaum ipse habet“, t.j. nikto nemdze previest viac prav, nez sam ma, preto nemohol
V. B. previest na Zalovaného vlastnicke pravo k vozidlu, pretoZe len samotny zapis v technickom
preukaze ho k tomu neopraviioval. Spolu so Zalobou podala i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Uznesenim sp.zn. 16C/112/2017-15 zo diia 23.11.2017 sud ulozil Zalovanému v 1. rade, aby
nenakladal s osobnym motorovym vozidlom zn. A. Xer T., M.: G kategoéria V verzia: XL/FWXX/XAXXX,
EC: NR XXX IF .

3. K veci sa vyjadril Zalovany v 1. rade - V. B., ktory poukazal na nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie, kedZe predmetna Zaloba ma smerovat proti osobe, ktorej sved&i zapis o vlastnickom



prave. Poukazal tiez na kombinaciu petitov na urenie vlastnickeho prava a na vydanie vozidla. K
hmotnopravnej stranke uviedol, Ze od kupy vozidla sa povazoval za jeho vlastnika, o €om predlozil Cestné
prehlasenie konatela spolo¢nosti Gastro Trade, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze prave on sa s predajcom
dohodol na kupe vozidla a kipnej cene a dévod vystavenia zmluvy na Zalobkyfiu bol len v tom, Ze sa v
tom Case rozvadzal s manzZelkou a nechcel, aby predmetné vozidlo bolo su¢astou BSM. Faktdra nie je
pravnym ukonom vyvolavajucim pravne uginky. Je potrebné skimat vélu zmluvnych stran a skuto&nost
komu patrili finanéné prostriedky. Mesaéna mzda Zalobkyne v roku 2015 predstavovala 337,12 eura,
teda nie je mozné , aby kupnu cenu zaplatila.

4. Podanim zo dha 21.02.2018 Zalobkyfa vzala Zalobu vo¢i V. B. , pévodne Zalovanému v 2. rade
spat a vyjadrenim z toho istého dia uviedla, Ze ak sa domaha urCenia, Ze je vlastnikom motorového
vozidla, pri ktorom je v technickom preukaze zapisana ako vlastnik ina osoba, ma vo vztahu k tejto
osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Bez takéhoto uréenia by nemohla
byt zapisana do technického preukazu. Z rozsudku, ktorym by sud vyslovil vyluéne vydanie motorového
vozidla, by dopravny in3pektorat nevedel, & mbZe jej osobu zapisat ako vlastnika a petit ohfadne vydania
vozidla ma opodstatnenie z pohladu pripadnej exekucie. Inzerat na predaj vozidla si nasla ona aj sa
spojila s predavajucim a dohodli sa na ohliadke. V nedelu 18.10.2015 a dfia 19.10.2015 vybrala z Gctu jej
brata, ku ktorému mala dispozi¢né pravo kipnu sumu a s V. B. vycestovala do KoSic za u¢elom ohliadky.
S predavajucim sa dohodli na kipe a informovala ho, Ze kupujiucou bude ona. V. B. sam potvrdil, Ze
nechcel, aby bola kipna zmluva na jeho meno, tzn., Ze sa nikdy nemohol stat' vlastnikom vozidla, lebo
vobla stran bola takd, aby kupujucou bola ona. Pri odhlaseni vozidla bol V. B., ona €¢akala v aute, a Ziadal
predavajuceho , aby v rozpore s kipnou zmluvou auto odhlasil tak, Ze novym vlastnikom bude V. B. a
ona bude len jeho drzitefkou. AZ potom, €o jej bol zaslany technicky preukaz zistila, ¢o V. B. urobil, na ¢o
mu oznamila, Ze si necha original technického preukazu, aby s autom nemohol nakladat. Napriek tomu
vSak vykonal prepis vozidla. Spochybnila, Zze by si V. B. vyberal finanéné prostriedky na vyplatenie kipnej
ceny, ale vykonaval rekonstrukciu rodinného domu, kde vyuzival tieto vybrané finanéné prostriedky,
okrem toho v tom Case kupoval aj sedaciu supravu a taktiez zaplatil pokutu od Dafiového Uradu vo
vySke 8000,00 eur. To Ze disponovala len minimalnou mzdou nie je pravda jej finan&ny prijem bol cca
1000,00 eur, priCom ma aj prilezitostné prijmy a po dohode s bratom méze disponovat's jeho finanénymi
prostriedkami, ktoré dosahuje aj s jej pomocou.

5. Podanim zo dfia 03.04.2018 sa k Zalobe vyjadril Zalovany , ktory uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach
objektivne sa vyjadrit’ priamo k okolnostiam tykajucim sa uzatvorenia kupnej zmluvy a naslednych
Ukonoch suvisiacich s nadobudnutim vlastnickeho prava k vozidlu, ale disponuje sprostredkovanymi
informaciami od syna, ktory mu nadobudnutie vlastnickeho prava uz v roku 2018 prezentoval tak
ako to sam opisal vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 19.12.2017. Do okamihu nadobudnutia
svojho vlastnictva bol presved€eny o vlastnictve zalovaného v 2. rade ( Maridna Smatanu), kedze
mal vedomost,, Ze na kupu vozidla vynaloZil svoje vlastné finan&né prostriedky a pred prevodom svoje
vlastnicke pravo deklaroval aj predloZzenim technického preukazu, kde bol evidovany ako vlastnik.
Nemal tak nikdy vedomost’ o tom, Ze by si k predmetnému vozidlu , ktordkolvek ind osoba uplatfiovala
vlastnicke alebo iné obdobné pravo. Vlastnicke pravo k vozidlu nadobudol na zéklade Kupnej zmluvy
zo diia 04.09.2017, kde z obsahu zmluvy vyplyva, Ze si zmluvné strany vymienili aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika. Aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika, konkrétne ustanovenie § 446
Obch. zak, spbsobuje, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo od Zalovaného v 2. rade aj v
pripade, Ze by bolo konStatované, Ze Zalovany v 2. rade nebol v Ease prevodu vlastnikom predmetného
vozidla. S poukazom na uvedené Zalovany v 1. rade nemal, a pri vynaloZeni priemernej miery opatrnosti
ani nemohol nadobudnut pochybnosti o pripadnom nedostatku vlastnickeho prava Zalovaného v 2.
rade alebo o akychkolvek obmedzeniach v suvislosti s nakladanim s motorovym vozidlom. Vzhfadom
na vysSie uvedené skutonosti neméze byt Zaloba UspeSna, a to pre absenciu splinenia kumulativne;j
podmienky neopravnenej drzby, nakofko Zalovany v 1. rade je ako vlastnik veci okrem iného opravneny
vec i drzat.

6. Zalobkyfa spochybnila kipnu zmluvu zo dfia 04.09.2017 a vyslovila podozrenie, Ze bola vyhotovena
dodatoéne na G&ely tohto konania. Ugastnikmi zmluvy su blizky rodinny pribuzny a ak by kdpna zmluva
existovala eSte pred vyhotovenim vyjadrenia, bola by nepochybne predloZzena uz Zalovanym v 2. rade.
O existencii zmluvy Zalovany v 1.rade nehovoril ani vo svojom liste zo dfia 13.09.2017. Bez ohfadu
na uvedené, nie je pravdou, Ze Zalovany v 1. rade nemal pochybnost' o vlastnickom prave jeho syna
Mariana. Vedel o konfliktoch medzi fiou a jej synom , ktorych pri€inou bolo, Ze Marian v rozpore s



uzavretou zmluvou a napriek vyplateniu kipnej ceny fou, odhlasil technicky preukaz na svoje meno a
vedel aj o tom, Ze si z tohto dévodu ponechala original technického preukazu a tiez Ze tento nahlasil
jeho stratu, aby mohol motorové vozidlo prepisat.

7. Uznesenim &.k. 16C/112/2017-83 zo dfia 21.08.2018, sud konanie vodi Zalovanému v 2. rade zastavil
a priznal mu vo i zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Na prejednenie veci nariadil sud pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne zotrval na
Zalobe a dovtedajsich vyjadreniach. Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo od spolognosti X. C. s.r.o. a
zaplatila kupnu cenu. VSetky doklady o tom, Ze kipna cena bola zaplatena Zalobkyriou sa nachadzaju
v sudnom spise. Rovnako sa v iom nachadza faktura za predmetné motorové vozidlo vystavena na
meno Zalobkyne. Su€astou spisu je aj Cestné prehlasenie p. V., z ktorého vyplyva, Ze kupujucou bola
Zalobkyna. VSetky ukony na dopravnom inSpektorate maju evidenény charakter a nepreukazuju samotné
vlastnictvo. Poukazal na to, Ze Zalovany nebol dobromysefny, ¢o je podmienkou na nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika v rezime Obchodného zakonnika.

9. Pravny zastupca Zalovaného rovnako zotrval na vSetkych doterajSich vyjadreniach a argumentacii v
nich uvedenych. Jedine V. B., ako pévodny vlastnik motorového vozidla sa méze relevantne vyjadrit’ ku
skuto€nostiam, za ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu v obdobi v
roku 2015. Zo strany Zalovaného je tazko predstavitefné, ze takymi informaciami disponuje, lebo nebol
ucastnikom zmluvného vztahu ani priamym svedkom pri jeho uzatvarani. NestotoZfiuje sa s nazorom
pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze listinné dOkazy evidované na dopravnom indpektorate maju len
evidenény charakter. Z pdvodnej Ziadosti o evidenciu motorového vozidla je zrejmé, Ze tuto podpisala aj
Zalobkyha a vyplyva z nej jednoznacne postavenie subjektov tam uvedenych. Ak Zalobkyria v Case, ked
mala pristup k vozidlu a disponovala potrebnymi dokladmi, nie je mu zrejmé preco situaciu nerieSila, ked
z dokladov bolo zjavné kto v ich zmysle je vlastnikom vozidla. Zalobkyfa aZ potom, ako bola uzatvorena
kipna zmluva medzi Zzalovanym a V. B., Zalovaného kontaktovala a v ¢ase prevodu u Zalovaného
teda nevyvolala Ziadne pochybnosti o vlastnictve V. B. k motorovému vozidlu. Zalovany pri podpise
kupnej zmluvy nahliadol do technického preukazu a dokladov k vozidlu, z ktorych je zrejmé, Ze nikto
iny okrem V. B. nebol evidovany ako vlastnik. NemozZno od neho ofakavat vacsiu mieru obozretnosti.
Dobromysefnost sa podfa Obchodného zékonnika predpoklada a tato vyplyva aj z evidencie k vozidlu.
M4 za to, Ze Zalobkyfia nespravne smeruje svoj navrh na uréenie vlastnickeho prava. Tento mala
smerovat voci V. B. ako narok na nahradu Skody. Je na Zalobkyni aby preukazala, Ze nadobudatel
vozidla - Zalovany nie je dobromysefny. Dobromyselnost je dana. Zmluva bola uzatvorena v rezime
obchodného zékonnika a vSetky skutonosti pred uzatvorenim tejto zmluvy su tak bezpredmetné. Ma
za to, Ze na zaklade predloZenych vyjadreni a listinnych dékazov je potrebné konStatovat’ vlastnicke
pravo zalovaného.

10. V konani vypocuta Zalobkyra uviedla, Ze auto si kupila ona, lebo potrebovali s V. B. eSte jedno auto
a jemu sa toto auto pagilo. Zili spolu v jednej domacnosti a dohodli sa, Ze jej auto do konca roka 2017
vyplati a ona si ako zabezpeku nechala technicky preukaz s tym, Ze auto mu dovolila uzivat, lebo si svoje
auto predal, kedZe mal nedoplatok na daniach. Otec - teda zalovany mu vo vSetkom pomahal. Neméze
byt dobromyselny. Zalovany aj V. B. vedeli, Zze ked odisla zo spolo&nej domacnosti v aprili 2017, mala
technicky preukaz ako zadbezpeku. V. B. jej poslal sms, Ze &i si mbZe prist po technicky preukaz kvéli STK
a povedala mu, Ze méze ist na STK sama. Potom v8ak uz technicky preukaz nepytal. Z dopravného
inSpektoratu ju kontaktovali s tym, Ze V. B. prepisal jej auto. Nevie ako to mohol urobit a kto podpisal
Ziadost zo dfia 03.07. 2017 - ona to nebola. Nevie kto mu v tom pomahal. Zalovany vedel o tom, Ze sa s
jeho synom V. rozchadza, vedel, Ze ona ma technicky preukaz. Vo vSetkom V. pomaha aj auto, aj dom je
prepisany na Zalovaného. Vetko urobili pre to, aby jej nemuseli vyplatit Ziadne peniaze. Ked nadobudla
vozidlo, na zaklade splnomocnenia od V. B. toto auto v Nitre na dopravnom inSpektorate prihlasovala a
tu ju upozornila znama, Ze je evidovand len ako drzitel vozidla a vysvetlila jej aké postavenie ma drzitel
a vlastnik vozidla. Dovtedy to nevedela, nevyznala sa v tom. Vtedy hned telefonicky kontaktovala V. B.,
Ze €o to urobil, pretoZe on v Case, ked vyplacala cenu za motorové vozidlo do technického preukazu
uviedol ju ako drzitelku a seba ako vlastnika. Vtedy jej uviedol, Ze ked bude auto chciet, tak si ho odkupi.
Ked odchadzala (v aprili 2017) tak jej V. B. podpisal aj papiere, Ze jej auto vyplati. Ziadost o prihlasenie
vozidla do evidencie zo diia 23.10.2015 podpisala ona. Auto najprv pouzivala vylu€¢ne ona a potom, ked
si V. predal svoje vozidlo, dovolila mu ho pouzivat. Mala k dispozicii technicky preukaz a auto dala za
vlastné prostriedky prerobit. Ako vlastnik bol zapisany V. B. a drzitel bola ona. RieSit to nepotrebovala,



ked spolu Zili, nebol na to dévod. S V. B. Zila 12 rokov a ako partnerovi mu déverovala. Mala na neho
pisané az tri auta. Riesit to za¢ala az potom ako jeho otec podvodne prepisal auto na seba.

11. Zalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze mal peniaze a kupil si auto od syna. Ked ho kupoval,
syn dal spravit' zmluvy, nikto o to auto v tom ¢ase nemal zaujem. Tak ho kupil od syna za 13 000.- eur.
Potom dostal papier - vyzvu od pravnicky, kde sa dozvedel, Ze auto ma pristavit. Nepovazoval to za
dolezité, kedZze mal technicky preukaz a vSetko v poriadku. Uviedol, Ze nevedel akym sp6ésobom ma k
Zalobe reagovat a nevedel ako by to spravil tak, aby to bolo dobre, tak sa dal dokopy s pravnikmi, preto
reagoval az tak neskoro. Na otazky pravnych zastupcov uviedol, Ze pri kipe mu bol predloZeny technicky
preukaz z ktorého vyplyvalo, Ze vlastnik vozidla je jeho syn a tento auto aj uZival. Nehovoril mu, Ze by
mal mat k auto niekto iny vlastnicke alebo iné uzivacie pravo. Auto bolo jeho, nikto ho nehfadal, ani
policia, on ho uzival. Podpisal zmluvu, o nachystal jeho syn. Auto sa nachadza u neho v Q.. Raz je u
neho, raz u syna, lebo syn padol a potrebovali auto, aby chodil na prehliadky. So synom ma velmi dobry
vztah. Svoje deti dobre vychoval, ma dobré vztahy, klasicky ako otec so synom aj po citovej stranke a
maximalne si déveruju. Zmluvu podpisali preto, Ze ma eSte aj dcéru a bolo to dost penazi, aby vedeli aku
hodnotu ma auto. V3eliCo sa mbze stat, aby to bolo vysporiadané tak ako to ma byt. Synovi déveruje ,
ale vSetko si aj preveruje. S obsahom zmluvy bol oboznameny. K otazke preco uzatvorili zmluvu podla
obchodného zakonnika uviedol, ze sidal zmluvu pravnikom preverit a spravil to podla jeho najlepSieho
vedomia a svedomia, tak ako mu poradili pravnici. Syn mu dal technicky preukaz a on mu dal peniaze
v hotovosti. KedZe sa dozil 65 rokov, dokazal si nasporit, peniaze mal doma v hotovosti.

12. Svedok V. B. ( pévodne Zalovany v 2. rade ) pri vysluchu uviedol, Ze cely Zivot podnika a toto je jeho
piate BMV. Kazdé auto si kupoval a platil on. Jedno auto si kupil aj na leasing. Auto si priniesol spolu
so zalobkyriou z KoSic a aby sa vyhol takymto veciam, kedZe uz v minulosti mal s tym problémy dal som
si auto napisat’ na seba. V8etko vybavovala Zalobkyra. Ak si bola vedoma, Ze auto bolo platené z jej
penazi, mala si ho dat napisat’ na seba. V3etko platil on a bolo to aj riadne hradené vo vztahu k Statu a
DPH. Zmluvu medzi nim a otcom navrhol on. Otec v ¢ase predaja videl aj technicky preukaz a vedel, Ze
pravoplatnym vlastnikom auta je on. Kupnu cenu mu vyplatil do ruky. Otca neupozorfioval , Ze by si vo
vztahu k autu mohol uplatfiovat vlastnicke pravo niekto iny a otec vedel , Ze auto uzival on. O tom, ako
doslo ku kupe vozidla sa nerozpravali. Pogas celého obdobia, ako bol vlastnikom vozidla ho Zzalobkyria
neziadala o zmenu udajov o vlastnikovi vozidla. V €ase , ked' si kupil predmetné motorové vozidlo bola
Zalobkyfia u neho zamestnand a mala prijem okolo XXX,XX eur, o Ziadnych usporach nevedel. D. zo
dria XX.XX.XXXX dal vyhotovit pravnikovi a predlozil ju otcovi na podpis. S otcom ma velmi dobry vztah
a doveruju si. D. nechal vyhotovit u pravnika T. K. preto, lebo to robi od uritého €asu Standardne na
vSetko €o predava, kupuje. W. mu zmluvu vytvoril a on ju dal otcovi podpisat, je to Standardna zmluva.
K tomu, pre¢o v zmluve dojednali osobitnu Upravu, Ze tento vztah sa riadi Y. zakonom uviedol, Ze nema
pravnické vzdelanie, nerozumie tomu. W. mu poradil, aby tam dal tuto Upravu. D. zobral od pravnika a daj
ju otcovi podpisat. Y. si to preStudoval a hned ju podpisal. Y. je dbchodca a peniaze méa nasporené za tie
roky, peniaze mal u seba. K. otcovi déveruje, v zmluve bola uvedena suma a natolko otcovi déveruje, Ze
nie je potrebné vyhotovovat pisomny doklad o tom, Ze mu peniaze odovzdal. K skutoénostiam ohfadom
uzatvorenia kupnej zmluvy od spolocnosti X. trade, s.r.o. uviedol, Ze Zalobkyni natolko déveroval, Ze jej
povedal, aby kiipnu zmluvu podpisala. W. si od ur&itého ¢asu na vSetko dava pisomna zmluvu, lebo sa
kvéli tomu stretli na sude. D. medzi predchadzajiucim predajcom bola uzatvorena a bola mu doru¢ena
prostrednictvom predchadzajuceho PZ Zalobkyne. K okolnostiam komunikacie s predajcom ohladom
toho, kto ma uzatvorit kiipnu zmluvu uviedol, Ze sito nepamata uz Uplne presne, no vie, Ze boli v banke
a predajca sa ho spytal, ¢i chce mat' s tymto problémy. D. v8ak plne dveroval. N. sa vyjadrit, &i bola
zmluva uzatvorena v banke, lebo boli aj na policii. V K. bol aj on, Zalobkyni déveroval, preto jej nechal
zmluvu podpisat. On si i to auto vytelefonoval, vySpecifikoval a vedel, Ze predajca ich neklame, lebo
aj on robi s autami. L., Ze si spomina , Ze ona pracovala v jeho firme a mala vSetky splnomocnenia,
pracovala u neho. D. podpisovala ako jeho priatelka. M., Ze spravil chybu, preto si aj s otcom spravil
zmluvu. D. podpisovala kupnu zmluvu vo svojom mene. W. auto teraz pouzivaj aj on, aj otec. M. sa
dohodnu a otec mu ho pozicia.

XX. Vypocuta svedkyna Q. A., uviedla, Ze sa so Zalobkyhou pozna asi od X rokov, su rodinni znami a
Zalovaného nepozna, stretla sa s nim len raz, ked boli u nich doma. V polovici oktébra r. XXXX sedeli
v kaviarni a ¢akali na Zalobkyriu a V. (svedka a byvalého priatela Zalobkyne). K. prisli, V. povedal, Ze V.
( Zalobkyha) kupila auto a Ze je také isté ako mé jej manzel a potom §li toto auto aj pozriet. Z. uviedol,
Ze ked mu vyjde zakazka, tak si auto od V. odkupi. P. je Cierne s bielou koZou, je tmavé. K postoju



Zalovaného k Zalobkyni a k synovi uviedla, Ze ked sa V. narodil syn, stéle sa staZovala, Ze p. B. st. ju
stale obviriuje, dal ju $pehovat a Ze V. sa jej nikdy nezastal. Ze stale rozprava, Ze je prizivni¢ka, Ze ho
podvadza a ona uviedla, Ze v tom dome Zit nevydrzi. Na aute videla chodit V.. K. je to auto v meste,
vzdy je Soférom V., vidi ho skoro stéle, ich deti chodia spolu do jednej triedy. N. osobne pri tom, ked
mala Zalobkyria nadobudnut motorové vozidlo. Y. ( Zalobkyfa a syn Zalovaného ) sa vracali z K. a oni
boli v tom &ase na kave. D. doklad alebo zmluvu nevidela. Q. ¢o vedela bolo od V., Ze V. mala kupit
rovnaké vozidlo ako mal aj jej manzel. K. cena ju vtedy nezaujimala . Od V. sa v8ak neskor (uz v ¢ase
vedenia sudneho sporu) dozvedela, Ze vtedy si bola vybrat peniaze v P. a §li do K. vyplatit' auto. V. sa
roz€ufovala, Ze ako vlastnik bol zapisany V. a neskor jeho otec. S. jej to asi v r. XXXX, ked' si to bola
zistovat u policajtov - Na visSku. K tomu, pre€o bol p. V. B. evidovany ako majitefl vozidla uviedla, Ze vie,
Ze V. si mal auto odkupit, ked mu vyjde zakazka a V. ho uviedla ako vlastnika, aby uz nemuseli robit
dalSie procesné ukony. N. uviest kedy a na zaklade akého ukonu sa stal vlastnikom vozidla Zalovany.
M. vie len od V., ktora si to v roku XXXX zistovala. Y. si ho mal, ked mi vyjde nejaka zakazka.

XX. Svedkyna P. K. pri vysluchu udavala, Ze je sestrou Zalobkyne a Zalovany je otec jej byvalého
partnera. B. si chcela kupit auto a v oktébri XXXX ho bola v K. kupit. K. §la zaniest do A. syna bola si
tam vybrat aj peniaze na kiipu auta a na druhy den $li do K. a auto kupili. B. v kaviarni aj s Q. a H. a prisli
tam aj sestra s V. a ukazovali im nové auto. V. viac krat spomenul aj v kaviarni, Ze auto si kupila V.. C. u
nich uviedol, Ze ked mu vyjde zakazka, auto si od V. odkupi. M. Zalovaného k Zalobkyni bol uz ku koncu
dost kriticky. P. B. st. viackrat volal aj ich mame, aby si priSla V. zbalit, nepekne jej nadaval. K. byvali v V.
dome, ktory je pisany na Zalovaného, ich vztah nebol dobry. K. bola sestra vazobne stihana, Zalovany
uviedol ich mame, Ze sa postara o to, aby V. zhnila v base. Na aute vidava len V.. W. vySe rokom , sestre
jej znama oznamila, Zze prepisali auto bez jej vedomia, a bola nahlasena strata velkého technického
preukazu a ona potom $la na policiu a uviedla, Ze Ziadna strata sa nestala a ten velky technicky preukaz
mala v rukach. P. je Cierne A. X-kovej rady, v bielej koZi a ma Specialne upravenu prednu masku. D.,
ktorou sa mala jej sestra stat' vlastni¢kou vozidla nevidela, o také veci sa nezaujimala. Ku kupnej cene
uviedla, Ze viem Ze si Zalobkyfa bola vybrat peniaze v A. - asi XX XXX.- eur a doma mala tiez nejaké
peniaze. K. cenu si uz presne nepamata. P. majitel bol v technickom preukaze uvedeny V. B. a drzitelka
bola V. K.. M. len technického preukaz, jeho obsah nie. To, Ze bola zapisana V. ako drzitelka vie lebo s
fou bola po nahlaseni straty technického preukazu na policii zistovat. K. sa pytala, prec¢o to dala takto
zapisat, uviedla , Ze preto, aby potom nemuseli znova riesit’ prepis vozidla. Na zaklade akého ukonu sa
stal vlastnikom Zalovany nevie, no uviedol, Ze si mysli, Ze to bolo ucelové.

XX. Pravny zéastupca Zalobkyne v zavereCnej redi uviedol, Ze podstatou sporu je , €i jeho klientka
nadobudla vlastnictvo a teda bola zmluvnou stranou na strane kupujiceho vo vztahu k predmetnému
vozidlu od spolo€nosti X. C. s.r.o. a druhou otazkou bola skuto€nost, & doSlo k platnému prevodu
vozidla medzi Zalovanym ako nadobldatefom a jeho synom ako prevodcom. Co sa tyka X.otazky,
teda pévodného vlastnictva k vozidlu zo strany mojej klientky, poukazal na vykonané dokazy, najma
v podobe pisomného Cestného vyhlasenia pévodného vlastnika spolo¢nosti X. C. s.r.o. , ktory dékaz
bol dokonca predloZeny protistranou, pri€¢om v38ak z toho prehlasenia je Uplne zrejma skutoCnost, Ze
zmluvnou stranou kupnej zmluvy ako kupujuci mala byt a bola p. V. K... V. podstatnym dékazom v
tomto smere je vypoved p. V. B., ktory pri vysluchu na poslednom pojednavani tiez vyslovne potvrdil, Ze
zmluvnou stranou bola p. K., teda, Ze ona podpisovala zmluvu, pri€om toto sa rieSilo mimo N., konkrétne
v K. asam V. B. potvrdil, Ze aj on tam bol a teda je nanajvy$ nelogické zaoberat sa tym, Ze on by mal byt
zmluvnou stranou a nejako p. K., Zze mala vystupovat ako splnomocneny zastupca, nakolko pokial by
bola takato véla, bolo by to logické iba v pripade, Ze by tam p. B. nebol. N. aj z vyjadrenia p. V. B. ,F. uz
viem, Zze som spravil chybu®je mozné dedukovat, Ze p. V. B. si nejako celu vec subjektivne vyhodnocuje
v tom zmysle, Ze on mal byt zmluvnou stranou teda kupujicim, avSak pre tuto udajnua chybu nim nebol.
Co sa tyka X.otazky teda platnosti zmluvného prevodu medzi V. B. a jeho otcom teda Zalovanym, tu
absolutne nie je mozné prihliadat na dévodnost zmluvného dojednania a dobromyselnosti Zalovaného.
V prvom rade obaja sa vyjadrili, Ze si bezvyhradne dbveruju a maju medzi sebou velmi dobry vztah -
otec a syn. P. jeden z nich nevedel vysvetlit pre€o sa uchylili pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi sebou
ohladom predmetného vozidla k takému nestandardnému odklonu, ako je Uprava ob¢iansko-pravneho
vztahu, ktorého u€astnikmi s dokonca otec a syn podla Ob.Z. F. Zalovany tvrdil, Ze zmluvu si dal pozriet
pravnikovi a daval len na jeho rady. W. V. B. sa v3ak jasne vyjadril, Ze ked zmluvu priniesol od svojho
pravnika, uz vyhotovend, tak otec si ju pre€ital a podpisal ju. C., je tu evidentna nezrovnalost podstatne;j
skutkovej okolnosti ohfadom toho , Ze Zalovany si mal vopred predmetnu zmluvu dat analyzovat’ alebo
pozriet pravnikovi, priom prave na tuto okolnost' Zalovany poukazoval v ramci odpovede na otazku, Ze



preco bol zvoleny rezim podla Ob.Z, ked uvadzal, Ze pravnik to odporugil. V. skutkové okolnosti uz len
dokreslfuju celu u€elovo navodenu situaciu v podobe kupnej zmluvy medzi otcom a synom v rezime
Ob.Z. a to najma vyplacanie kupnej zmluvy v hotovosti z pefiazi, ktoré mal Zalovany v uvodzovkach
niekde doma vo vankusi a pod. W. na sudnu prax napr. na rozsudok KS A. sp.zn. XCoB/XX/XXXX z dha
XX XX XXXX, kde bola rieSena analogicka situacia v kontexte posudzovania otazky dobromyselnosti vo
vztahu k nadobudnutiu predmetu kupy na zaklade zmluvy podla Ob.Z. medzi spriaznenymi osobami, kde
sud uviedol, Zze umoznil Zalobcovi vysvetlit pre€o takito zmluvu uzavrel, Zalobca uviedol iba vSeobecne,
Ze ide o jeho Standardny beZne pouzivany text zmluvy a obchodno-pravna uUprava bola pre neho
priaznivejSia. Uz v3ak neuviedol v om konkrétne bola vyhodnejSia. B. tu poukazuje prave na pripad,
Ze sa jednalo o zmluvu medzi osobami, ktoré maju rovnaké priezviska a aj tato skuto€nost’ mala viest
Zalobcu k zvySenej pozornosti pri uzatvarani obchodu. D. sa mal zaujimat od koho a ako predavajuci
vozidlo nadobudol. V. Ziadat od neho doklady o predchadzajicom majitefovi, o predchadzajicom servise
vozidla a dokonca nebola vykonana ani kontrola originality. B. v danom pripade skonstatoval, Ze Zalobca
sa nemb6ze dovolavat dobrej viery. V. za to, Ze predmetny spor je Uplne analogicky k tomuto pripadu, ked
ani jeden z uc€astnikov zmluvy nedokazal hodnoverne vysvetlit pre€o bola zvolena obchodno-pravna
Uprava, v ¢om konkrétne by to malo byt pre nich lepSie okrem skuto€nosti, Ze sa ma uc¢elovo nadobudnut
vlastnictvo od nevlastnika, resp. minimalne od osoby, ktorej viastnictvo je sporné. Za tychto okolnosti
absolutne nie je na mieste Ziadna dobra viera u Zalovaného. N., aj z vykonaného listinného dbkazu, z
vyjadrenia advokata, ktory pripravoval zmluvu, vyplyva, Ze tato bola vyhotovena v sulade s poziadavkami
zmluvnych stran. V., Ze je plne na mieste vychadzat z toho, Ze pokial aj advokat vypracuva zmluvu medzi
fyzickymi osobami v reZime obc&ianskeho prava dokonca medzi rodinnymi prisluSnikmi, tak pokial to nie
je osobitna Specialna poziadavka, tak by ur€ite nezvolil odklon v podobe pravneho reZzimu podla Ob.Z.
C. takato poziadavka tu byt musela a je uplne zrejmé, Ze pohnutkou takejto poZiadavky bola evidentna
ucelovost v snahe vyuzit ust. § 446 Ob.Z. a takto previest vlastnictvo od nevlastnika na Zzalovaného,
ktory o tomto vedel, resp. s prihliadnutim na vSetky okolnosti objektivhe posudzované, o tom vediet
musel. N., aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

XX. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci zotrval na namietkach, ktoré boli prezentované
vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobkyne, ktora sa , podla jeho ndzoru , nikdy nestala vlastnikom
motorového vozidla, ale tymto bol v skutoCnosti a aj podla dostupnej evidencie V. B.. D. nijako
nepreukazala, Ze na uUhradu kupnej ceny boli pouzité jej finanéné prostriedky a bola to samotna
Zalobkyna, ktori pri prihlasovani vozidla pisomne vyhlasila a vlastnoruénym podpisom potvrdila, Ze
vlastnikom vozidla je V. B., ktory nasledne vozidlo aj riadne uzival. Do okamihu nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanym, bol tento presvedéeny o vlastnictve V. B., kedZe mal vedomost o tom,
Ze na kupu vozidla vynalozil vlastné finanéné prostriedky, predmetnym vozidlom disponoval a pred
prevodom svoje vlastnicke pravo aj deklaroval predloZzenim technického preukazu. C. skuto&nosti boli
potvrdené vysluchom Zalovaného a tiez svedka V. B.. D. nadobudol vlastnicke prava k predmetnému
vozidlu na zdklade kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, kde si zmluvné strany vymienili aplikaciu
ustanoveniY. zakonnika, ktora spésobuje, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo od V. B. ak v pripade,
Ze by bolo konstatované, Zze V. B. nebol v &ase prevodu vlastnikom predmetného vozidla. K otazke
aplikacie Y. zakonnika Zalovany aj svedok V. B. uviedli, Ze zmluva bola vyhotovena a konzultovana
s pravnikom, ¢o bolo preukdzané aj predlozenim potvrdenia od advokata. Je beZznou praxou, Ze ak
ani jedna zo zmluvnych stran nema pravnické vzdelanie, poZiadaju o vypracovanie zmluvy odborne
spbsobill osobu a riadia sa jej pravnymi radami. M. stran , Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat
ustanoveniami Y. zakonnika bola vykonana pisomne. Ma za to, Ze v konani nebola nijako preukazana
vynimka, kedy by vlastnicke pravo na zalovaného nepreslo, t.j. Ze by Zalovany v €ase predaja, vedel,
Ze predavajuci nie je vlastnikom vozidla. B. Q. A. a P. K. sa nijako nevyjadrili k otdzke, ¢i zalovany mal
alebo nemal vedomost, resp. pochybnost o osobe vlastnika pri jeho kupe, ale ani nevedeli uviest kedy
a ako malo prist k prevodu vlastnickeho prava na Zzalovaného. J. dokazy, ktorymi by chcela Zalobkyria
preukazat vedomost Zalovaného o nedostatku vlastnickeho prava V. B. v ase prevodu nenavrhla. D.
s poukazom na negativnu dékaznu tedriu nie je povinny preukazovat neexistenciu pochybnosti. D. bol
pravnou zastupkyrnou Zalobkyne prvy krat kontaktovany vyzvou zo diia XX XX.XXXX, t.j. az po tom,
¢o Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu. D. pri vynalozeni priemernej miery opatrnosti ani
nemohol nadobudnut pochybnosti o pripadnom nedostatku vlastnickeho prava V. B. a o akychkolvek
obmedzeniach v suvislosti s nakladanim s motorovym vozidlom v €ase jeho prevodu. D. je vlastnikom
a opravnenym drzitelom motorového vozidla, ktoré je predmetom tohto konania, preto navrhol Zalobu
zamietnut.



XX. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, fakturou, detailom pohybu, osved&enim
o evidencii vozidla, vypisom z evidencie vozidiel, pokusom o mimo sudne vyrieSenie, Cestnym
prehlasenim, vyplatnicou miezd, vypisom z u¢tu M. banka, a.s. , vypisom z uctu B. sporitelne, a.s. ,
kupnou zmluvou, vypisom z evidencie vozidiel, potvrdenim, vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov,
vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

XX. Fakturou €. XXXXXXX vystavenou dodavateflom X. C., s.r.o. tento fakturoval odberatelovi : V.
K. za predaj motorového vozidla A. XXX,SPZ: K G sumu XX XXX,XX eur . H. bola vyhotovena dfia
XX XX XXXX a toho istého diia i splatna.

XX. Z detailu pohybu realizovaného diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze platitel V. K. vloZila v hotovosti sumu
XX XXX, XX eur s informaciou pre prijemcu: vyplat. vozidla G

XX. V osvedCeni o vozidle ( technickom preukaze) vystavenom k predmetnému vozidlu s M. &islom G
je ako vlastnik uvedeny V. B. , nar. XX. X.XXXX a ako drzitel V. K. , nar. XX XX XXXX.

XX. Z vypisu z evidencie vozidiel vyplyva, Ze ako drzitel a vlastnik predmetného vozidla je uvedeny Q.
B., N, Q. XX.

XX. Pokusom o mimo sudne vyrieSenie veci zo diia XX. XX.XXXX pravny zastupkyfia Zalobkyne oznamila
Zalovanému, Ze na zdklade K. zmluvy zo diia XX XX.XXXX, vyplatenia kipnej ceny a odovzdania
predmetu kupy sa stala vlastniCkou predmetného vozidla, no napriek uvedenému , v rozpore s pravnym
stavom, do technického preukazu bol zapisany ako vlastnik jeho syn. L., Ze i ked bol jeho syn zapisany
v technickom preukaze ako vlastnik, nemal pravo s vozidlom nakladat. K. Zzalobkyfia s nim Ziadnu
zmluvu neuzavrela, je nepochybné, Ze je v technickom preukaze zapisany neopravnene a vozidlo taktiez
neopravnene uziva. Na zaklade uvedeného ho vyzvala, aby predmetné motorové vozidlo vydal a
poskytol nevyhnutnu sucinnost’ k tomu, aby doSlo k zapisu skutoéného vlastnika.

XX. Z Cestného prehlasenia Bc. C. V., jediného spolo¢nika a konatela spoloénosti X. C. s.r.o0., so sidlom
W. 2, K.. V roku XXXX spolo¢nost evidovala vo svojom majetku osobné motorové vozidlo A. Xer T., rok
vyroby XX.X.XXXX, ktoré ponukol na predaj prostrednictvom inzeratu na internete. V mesiaci oktober
XXXX sa mu ozvali telefonicky zaujemcovia a prejavili zaujem o kipu predmetného vozidla. N. uviest, €i
to bola Zalobkyna alebo V. B. . N. ho obaja navstivili v K. dria XX.XX.XXXX za u€elom obhliadky vozidla.
W. V. B. sa zaujimal o stav a vybavenie vozidla, na skuSobnej jazde boli spolu. S p. V. B. sa dohodli na
predaji a kupe vozidla za kiipnu cenu XX XXX, XX eur a tento mu nasledne povedal, Ze kiipna zmluva
bude na p. K. a to z dévodu jeho rozvodu z byvalou manzelkou. W. vSetci spolo€ne §li do pobocky C.
banky v K., kde bola kipna cena XX XXX,XX eur zaplatena vkladom. K. z nich mal peniaze si nepaméata.
W. prepise vozidla na policii boli s nim obaja a tam bol zapisany ako vlastnik pan V. B. a ako drzitel
pani V. KriStofova. P. prevzal p. B.. Na druhy defi bol odhlaseny technicky preukaz na meno V. B. a
bol mu poslana po vodi¢ovi B..

XX. Z vyplatnice miezd vyplyva, Ze prijem Zalobkyne v obdobi od februara XXXX do decembra XXXX
vo vyske od XXX, XX eura do XXX,XX eura.

XX. Z vypisu z Uctu V. B. za obdobie august, september XXXX vyplyva, ze diia XX.XX. bola vybrana
suma XXXX,XX eur, dfia XX.XX. suma XXXX,XX eur a XXXX,XX eur, a dfia XX.XX suma XXXX,XX eur ,
dnina XX. XX.XXXX suma XxXXXX, XX eur.

XX. Z vypisu z uétu M. K. za obdobie od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX
bola z neho vybrana suma XX XXX, XX eur a dfia XX. XX XXXX suma XX XXX, XX eur.

XX. Kupnou zmluvou zo diia XX XX XXXX V. B., nar. XX XX.XXXX vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom
ojazdeného motorového vozidla A. Xer T. XL/WXX/XAXXX, rok vyroby XXXX, M.: G W. kiipnou zmluvou
sa zaviazal odovzdat kupujucemu Q. B., nar. XX.XX.XXXX predmetné vozidlo a previest na neho
vlastnicke pravo a kupujuci sa zaviazal zaplatit za prevzaté vozidlo kipnu cenu vo vySke XX XXX, XX
eur. V &l. M. bod X sa zmluvné strany v zmysle § 262 zakona €. XXX/XXXX Zb. Y. zakonnik v z.n.p.
vyslovne dohodli, Ze ich zavazkovy vztah zaloZeny touto zmluvou sa bude spravovat’ ustanoveniami
zakona €. XXX/XXXX Zb. Y. zdkonnika v.z.n.



XX. Z vypisu z evidencie motorovych vozidiel k motorovému vozidiu s EC: N vyplyva, Ze dia
XX XX XXXX bola vyplnena Ziadost’ o prihlasenie vozidla do evidencie, kde ako drzitelka vozidla je
uvedena Zalobkyha a ako vlastnik vozidla V. B., nar. XX. X XXXX. K Ziadosti bola pripojena kupna
zmluva a doklad o poisteni a bola podpisana Zalobkyriou a vlastnikom vozidla. F. X. X XXXX drzitel
vozidla ( V. B. ) poziadal o vykonanie zmeny v evidencie vozidiel spocivajucej v prepise vozidla na
Zalovaného. F. XX XX.XXXX bola podana Ziadost' o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, na zaklade
ktorej drzitel vozidla ( oznaCena Zalobkyna, bez oznagenia dokladu totoZnosti) poZiadala o vykonanie
zmeny naV. B.. F. XX XX.XXXX V. B. predlozil Eestné prehlasenie o strate velkého technického preukazu
k predmetnému vozidlu datovanud diiom XX.XX.XXXX. Z histérie vlastnikov vyplyva, ze v €ase od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX bola vlastnikom spolo€nost X. C. s.r.0., 0d XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX
V. B. a od XX XX.XXXX Zalovany. Z histérie drzitefov vyplyva, Ze drzZitelom od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX bola spolo€nost X. C. s.r.o., od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX Zalobkyria, od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX V. B. a od XX.XX.XXXX Zalovany.

XX. V potvrdeni zo diia XX XX XXXX V.. T. K., advokat so sidlom F. XXXX/XX, S. R. uviedol , Ze poskytol
pravne sluzby spojené s prevodom vlastnickeho prava k motorovému vozidlu , ktoré je predmetom toho
sudneho sporu, medzi V. B. ako predavajucim a Q. Smatanom ako kupujucim. K. zmluva bola vyhotovena
v sulade s poziadavkami zmluvnych stran a bola so zmluvnym stranami prekonzultovana.

XX. Podla § X32 ods. 1 zdkona €. XX/XXXX Zb. Y. zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,0Z* ) vlastnictvo veci mozno nadobudndt kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

XX. Podla § X33 ods. 1 OZ ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

XX. Podfa § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

XX. Podla § X26 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

XX. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

XX. W. § 26X ods. 1 zak. ona &. XXX/XXXX Zb. Y. zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
» Y.“) tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

XX. Podla § 261 ods. X,X Y. strany si m6Zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 26X, sa spravuje tymto zakonom. F. podla odseku X vyZaduje pisomnu formu.

XX. Podla § 409 ods. 1 Y. kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelna vec
(tovar) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

XX. Podla § 446 Y. kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom
predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajici
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za u¢elom jeho predaja.

XX. Podla § 137 pism. c) zakona €. XXX/XXXX Z.z. E. sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,E.” ) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo



XX. Predmetom konania je Zaloba o urenie vlastnickeho prava k hnutefnej veci podla § 137 pism. c)
E., preto sa sud priorithe zaoberal skimanim, ¢i je na poZadovanom uréeni dany naliehavy pravny
zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspesSnosti ur€ovacej Zaloby. C. Zalobkyfia oddvodnila
skuto€nostou, Zze bez takéhoto urenia by ju prisludny dopravny inSpektorat nezapisal do technického
preukazu. V zmysle ustalenej judikatury naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak uréenie, ktoré je
predmetom Zaloby, by malo za nasledok zmenu pravneho postavenia Zalobcu alebo bez takéhoto
uréenia by sa pravne postavenie Zalobcu stalo neistym. Za nedovolend moZno povaZzovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale zbytoénému rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je moznd (pripadne) i ina Zaloba. W. nazoru sudu Zalobkyria preukézala, Ze na poZzadovanom
uréeni ma naliehavy pravny zaujem, kedZe z vypisu z evidencie vozidiel vyplyva, Ze ako vlastnik vozidla
vo vztahu ku ktorému sa domaha urcenia vlastnickeho prava na zéklade uzatvorenej kupnej zmluvy
je evidovana ina osoba - Zalovany a v pripade uspechu Zalobkyne v spore, by bolo vlastnicke pravo
Zalobkyne jednoznacne deklarované, o by bolo podkladom pre zmenu vlastnika v prisluSnej evidencii.
B. naroku vo vztahu k vlastnickemu pravu k motorovému vozidlu mozno odstranit iba rozhodnutim sudu,
ktoré jednoznac&ne ur€i vlastnika motorového vozidla. M. na uvedené sa nestotoznil s namietkou, Ze
urCovaci petit Zaloby nie je opodstatnenym.

XX. Po tomto zisteni pristupil sud k posudeniu sporu po vecnej stranke. V konani nebolo sporné,
Ze zalovany je v sufasnosti evidovany v evidencii motorovych vozidiel ako vlastnik predmetného
vozidla. C. skutoénost’ vyplyva jednak z vypovedi strédn sporu a tieZz z vypisu z prisluSnej evidencie
motorovych vozidiel . M. pravo k spornému motorovému vozidlu Zalovany odvodzuje od K. zmluvy zo
drfia XX XX XXXX, ktoru uzatvoril so svojim synom V. B.. Z tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci
ako vyluény vlastnik vozidla sa zaviazal odovzdat kupujucemu ( Zalovanému ) motorové vozidlo a
kupujuci sa zaviazal zaplatit kipnu cenu vo vyske XX XXX, XX eur. D. strany si vymienili , Ze ich vztah sa
bude spravovat ustanoveniami Y. zakonnika. Y. zdkonnik v ustanoveni § 446 umoZfuje kupujucemu za
urcitych podmienok nadobudnut vlastnicke pravo aj od nevlastnika. J. v ur€itom rozsahu o prelomenie
vSeobecne platnej pravnej zasady, Ze "nikto nemdOze na druhého previest viac prava, ako ma sam". K
prelomeniu tejto zasady dochadza v obchodnopravnych vztahoch v zaujme ochrany a pravne;j istoty
obchodnika, ktory nadobudol tovar od iného obchodnika(podnikatela). C. pravnu istotu potrebuje najma
v suvislosti s dalSim predajom kupeného tovaru. K. v zmysle tohto paragrafu nadobudne vlastnicke
pravo len za predpokladu, Ze je dobromyselny, Ze tovar kupuje od vlastnika alebo od osoby opravnene;j
s tovarom nakladat za u¢elom jeho predaja (napr. komisionar, ktory predava tovar z poverenia komitenta
vo vlasthom mene, aj ked tovar v dobe predaja patri komitentovi). C. dobromysefnost musi byt dana v
okamihu, ked kupujuci mal nadobudnut’ vlastnicke pravo. Y. nadobudnutia vlastnickeho prava sa riadi,
ak v zmluve nie je uréené inak, prislusnymi ustanoveniami Y. zakonnika § 443 az § 445. F. kupujuceho
sa pritom v sulade s formulaciou § 446 predpoklada, opak treba preukazat. B. vlastnik predaného
tovaru teda nemdze voci kupujucemu Uspesne uplatnit pravo z titulu ochrany vlastnickeho prava, kym
nepreukaze, Ze kupujuci vedel o tom, Zze predavajuci nie je vlastnikom tovaru a Ze nebol opravneny
tovar predat. D. predavajuceho voci tomuto doterajSiemu vlastnikovi, ktorého vec neopravnene predal,
zostava nedotknuta. D. sa v konani branil prave odkazom na vy3Sie uvedené ustanovenie Y. zadkonnika
a uviedol, Ze bol od zaliatku presvedceny, Ze jeho syn je vlastnikom sporného vozidla. B. na jeho
obranu prihliadol, aj napriek tomu, Ze nereagoval v stanovenej lehote preto, Ze k jeho reakcii doslo
v dostato€nom €asovom predstihu pred nariadenim pojednavania a bol vytvoreny dostato¢ny priestor
na to, aby sa s jeho argumentaciu mohla oboznamit’ i protistrana a v pripade, ak by na jeho obranu
neprihliadol mohli by byt porusené jeho prava . M. k vySSie uvedenému pre Uspech Zalobkyne v
spore bolo preto prioritne potrebné, aby preukazala, Ze Zalovany nebol v Ease predaja sporného vozidla
dobromyselny a nasledne samozrejme aj preukazanie jej vlastnictva k vozidlu . W. jej vlastnickeho prava
k vozidlu v8ak za danej situacie ( aplikacie ustanoveni Y. zadkonnika) bolo az , druhoradym®, nakofko
aj keby vlastnictvo k vozidlu jednoznacne preukazala , no nebola by preukazana nedobromysefnost
Zalovaného ako nového nadobudatela, v konani by Zalobkyfia nemohla byt uspeSnou. W. sa sud v ramci
dokazovania zameral na zistenie tejto skutonosti.

XX. Sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani dobromyselnosti Zalovaného je potrebné vychadzat' aj
z nazoru U. sudu H. republiky vyslovenom v naleze &. k. IV. US XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, ktory
uviedol, Ze ust. § 446 Y. zakonnika vyznamnym spésobom zasahuje do ustavne zaru€eného prava
vlastnit majetok a uprednostiiuje pred nim dobru vieru a istotu u€astnikov obchodnopravnych vztahov. V.
ho preto aplikovat len za prisneho reSpektovania ustanoveni €lanku X odsek X listiny zakladnych prav a



slobéd, pretoZe predstavuje zakonnu hranicu jedného z najdélezitejSich zakladnych prav, a teda pri jeho
aplik&cii je potrebné striktne vylucit akékolfvek jeho zneuZitie na iné ucely, nez pre ktoré bol stanoveny.
Z tohto doévodu je obzvlast nutné velmi prisne posudzovat otédzku dobrej viery nadobudatela, najméa v
pripadoch, kedy dochadza k aplikacii ustanoveni Y. zakonnika na zaklade dohody zmluvnych stran podla
jeho § 262. Uz samotna existencia takejto dohody méze v urcitych jednotlivych pripadoch vyvolavat
pochybnosti o jej u€ele a dévodoch jej uzavretia. C. dohoda nikdy nesmie sluzit k akémusi "isteniu”
kupujuceho pre pripad, Ze by predavajuci nebol opravneny vlastnicke pravo k predmetnej veci previest,
pretoZe uz tato skuto€nost sama o sebe by vyludila existenciu dobrej viery na strane kupujuceho, a
tym aj aplikaciu § 446 Y. zakonnika. W. je vZdy nutné, aby v situaciach, ked existuju o dobrej viere
kupujuceho €o i len malé pochybnosti, kupujuci preukazal, Ze vyuzil vSetky dostupné prostriedky na
to, aby sa presvedCil, Ze predavajuci je skuto€ne opravneny previest vlastnictvo k predmetnej veci, a
Ze teda bol v tejto suvislosti skuto&ne v dobrej viere. To plati obzvlast v pripadoch predchadzajuceho
pouzitia dohody podla § 262 Y. zakonnika. F. bremeno tykajuce sa dobrej viery kupujuceho nesie v tychto
pripadoch vZdy on sam. N. tychto zasad v8eobecnymi sudmi pri aplikacii ustanovenia § 446 Y. zakonnika
by v konkrétnych pripadoch totizZ mohlo viest k ochrane jeho zneuZivania na iné ucely, nez pre ktoré
bolo vytvorené, a teda k neustavnosti takto vzniknutého rozhodnutia. Je potrebné poukazat na to, Ze
ochrana vlastnictva je primarna a ochrana prav inych os6b ma subsidiarnu povahu. W. zakladnych zasad
platnych eSte aj v €ase uplatiiovania rimskeho prava, a to zasady: nikto neméze na druhého previest viac
prava ako sam ma a pravo nevznika z bezpravia, vyZaduje v zmysle ust. § 446 Y.. zak. dobromyselnost,
ktora nie je ni¢im spochybnena. W. pochybnosti nemozno tvrdit dobromyselnost a pochybnost' v dane;j
veci je redlne zistenou skutoénostou. F., a nadobudnutiu vlastnictva od nevlastnika s poukazom na ust.
§ 446 Y.. zak . by bolo mozné prisvedcit, ak by riou argumentovala osoba, ktora nadobudla motorové
vozidlo od spolo&nosti, ktora podnika v oblasti nakupu a predaja, prip. sprostredkovania motorovych
vozidiel, ako to aj urobil N. sud SR v rozhodnuti &. k. XCdo XX/XXXX.

XX. Po vykonanom dokazovani a posudeni vykonanych dékazov samostatne a v ich vzajomnych
suvislostiach dospel sud k zaveru, ze dobromyselnost Zalovaného bola nielen spochybnena ale aj
vyvratena. Je neStandardnym, aby si fyzické osoby medzi sebou uzatvorili kipnu zmluvu, v ramci
ktorej si vymienia aplikaciu ustanoveni Y. zakonnika. Uz tato skuto€nost mdze vyvolavat pochybnosti
0 jej uCele a dovodoch uzatvorenia a mdze nasvedCovat tomu, Ze sluzi k "isteniu" kupujuceho pre
pripad, Ze by predavajuci nebol opravneny vlastnicke pravo k predmetnej veci previest. O to viac je
tato skutoCnost’ zvyraznena pri vymieneni si takejto dohody medzi pribuznymi, tak ako je to v danom
pripade, a to medzi otcom ( Zalovanym ) a synom, ktori obaja v ramci vysluchu uviedli, Ze ich vztah
je velmi dobry a maximalne si déveruju. Z vysluchu svedka M. B. vyplynulo, Ze dal vypracovat zmluvy
u pravnika, ktory mu poradil tato upravu, nasledne zmluvu predloZil otcovi ( Zalovanému ) , ktory si
ju mal preStudovat' a hned podpisat. L. vypoved sa v8ak rozchadza s vypovedou Zalovaného, ktory
viedol, Ze si dal zmluvu preverit pravnikovi a vSetko urobil tak ako mu poradili pravnici. Ak svedok
uviedol, Ze Zalovany mal zmluvu hned po predloZeni podpisat, je zrejmé, Ze uz nemal priestor na to, aby
zmluvu dal preverit pravnikovi, ktory mu mal poradit’ aplikaciu Y. zakonnika. C. Zalovaného a svedka sa
stavaju neddveryhodnymi a spochybnenymi aj obsahom potvrdenia advokata V.. T. K. ( &l. XXX), ktory v
potvrdeni uvadzal, Ze kipna zmluva bola vyhotovena v sulade s poziadavkami zmluvnych stran a bola so
zmluvnymi stranami prekonzultovana. Ak teda bola kiipna zmluva vypracovana v sulade s poziadavkami
zmluvnych strén, jednou z nich bola zrejme aj poZiadavka aplikacie Y. zakonnika, navySe tu vznik4 aj
dalSia pochybnost ohfadom vypracovania predmetnej zmluvy, v kontexte vySSie uvedeného, ked pravny
z&stupca uviedol, Ze bola so zmluvnymi stranami, teda s oboma Zalovanym aj svedkom prekonzultovana.
V. je potrebné poukazat aj na to, ze Zalovany ako blizky pribuzny ( otec ) svedka V. B., ktory bol
byvalym partnerom Zalobkyne, s ktorym ako uviedol mal velmi dobry, déverny vztah, by nemal moznost
sa dozvediet o pochybnostiach vo vztahu k vlastnickemu pravu k predmetnému vozidlu, navyse je
zrejmé, z nepopretého tvrdenia Zalobkyne, Ze po vyzve, aby jej Zalovany vydal predmetné vozidlo , tuto
odkazal, aby to rieSila so synom . L. nasved¢&uje tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze medzi Zalobkyfiou a
jej synom je vo vztahu k predmetnému vozidlu sporu. B. sa nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze za
danej situacie vynaloZil priemernd mieru opatrnosti a nemohol nadobudnut pochybnosti o pripadnom
nedostatku vlastnickeho prava. W. starostlivost odévodnil tym, Ze zistil skutoénosti z technického
preukazu a tiez tym, Ze svedok V. B. auto uzival. R. ubezpedenie sa predloZenim technického preukazu
a skuto€nostou, Ze auto nikto nehladal, nie je podla ndzoru sudu dostatoénym dévodom na rozptylenie
pochybnosti o majitefovi predmetu sporu. A. by priemernou opatrnostou, ak by sa Zalovany zaujimal aj o
nadobudnutie vlastnickeho prava od svedka, ¢o vS8ak neurobil, ako vyplynulo z vypovede svedka, ktory
uviedol, Ze sa s otcom nerozpravali o tom, ako doSlo ku kiipe motorového vozidla. V tejto suvislosti je



potrebné poukazat aj na to, Ze hoci sa o spdsobe nadobudnutia vozidla nerozpravali Zalovany mal mat’
vedomost o tom, Ze svedok V. B. na kupu vynaloZil vlastné finan€né prostriedky ako tvrdil v ramci svojich
pisomnych vyjadreni. V. je potrebné upriamit’ pozornost' na dalSi rozpor medzi tvrdeniami zalovaného
a svedka ako pdvodného vlastnika vozidla, ked Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia XX XX.XXXX
uvadzal, Ze disponuje informaciami o nadobudnuti vlastnickeho prava sprostredkovanie od svojho syna,
ktory mu mal prezentovat nadobudnutie vlastnickeho prava uz v roku XXXX, pricom svedok tvrdil, Ze o
tychto skuto€nostiach spolu nehovorili. M. uvedené skutoénosti, posudené vo vzajomnych suvislostiach ,
umociuju zaver, Ze Zalovany nebol dobromyselnym.

XX. Po konstatovani, Ze Zalovany nemohol byt dobromyselny a teda nie je mozné aplikovat ustanovenie
§ 466 Y. zakonnika sud pristupil k skumaniu , ¢i Zalobkyfia nadobudla k predmetu sporu - motorovému
vozidlu A. vlastnicke pravo . Vo v8eobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech
vlastnictva ktorej sved&i nadobudacie konanie a zodpovedajuci titul, napriklad zmluva. B. povazoval
za nesporné, ze zalobkyfia so spolo¢nostou X. C., s.r.o. uzatvorila, ako kupujuca kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo sporné vozidlo, a to napriek tomu, Ze kipna zmluva v konani nebola predlozena,
no jej existencia je nesporna a rovnako nie je sporné, ze zmluvou stranou ako kupujuca bola Zalobkynha.
C. skutoCnost vyplyva =z tvrdenia Zalobkyne, &estného vyhlasenia konatela a jediného spolo¢nika
spolognosti X. C., s.r.o. ako predavajuceho a tiez z vysluchu svedka V. B.. Je tak nesporné, Ze
nadobudaci titul sved&i Zalobkyni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze bolo vofou Zalobkyne
aj svedka V. B., aby bola Zalobkyra kupujucou predmetného vozidla a zmluvu podpisovala vo svojom
mene, pri¢om za situacie, Ze pri kipe vozidla sa nachadzali aj Zalobkyfia aj svedok M. B., ak by svedok
mal byt zmluvnou stranou ako kupujuci, ni€¢ mu v tom nebranilo. C., Ze V. B. nechcel byt oznageny
ako kupujuci, z dévodu rozvodu z manzelkou, aby vec nepatrila do A. bolo vyvratené jednak tym, Ze
tato skutocnost’ z vysluchu svedka vébec nevyplynula a tiez z dévodu nepopretého tvrdenia, Ze k jeho
rozvodu doslo uz v roku XXXX , o ktorej skuto€nosti by mal bezpochyby vediet i Zalovany, a mohol
ho tak popriet. To Ze kupujucou bola Zalobkyfa vyplyva, aj z tvrdeni svedkyin Q. A. a P. K., ktoré
sa vyjadrili, Ze od svedka V. B. boli informované, Ze Zalobkyra kupila sporné auto. D. bola rovnako
vystavena faktura od predavajuceho - spolo¢nosti X. C., s.r.0. za predaj motorového vozidla vo vySke
kupnej ceny XX XXX,XX eur. Z predloZzeného detailu pohybu vyplyva skuto€nost, Ze Zalobkytia vloZila
v hotovosti finanéné prostriedky vo vyske XX XXX, XX eur ako kupnu cenu za vozidlo s M. Cislom:
G teda sporného vozidla, pricom v konani predloZila aj vypisy z U¢tu jej brata z ktorého vyplyvaju
vybery v diioch XX.XX.XXXX ( def pred kupou ) vo vySke XX XXX, XX eur a dita XX.XX.XXXX (v defi
kupy) vo vyske XX XXX,XX eur. L. kipnej ceny bolo spochybnené v tom ase Zalovanym v 1. rade
( svedkom V. B. ) s argumentéaciou, Ze priemerna mzda zalobkyne predstavovala minimalnu mzdu, o
¢om predloZil aj listinné dékazy. L. vySka mzdy Zalobkyne bola v8ak v konani nasledne spochybnena
samotnym svedkom M. B., ktory po&as vysluchu uviedol, Ze jej mzda predstavovala cca XXX, XX eur .
N. Zalobkyha uvadzala, Ze ma dispoziéné pravo k u&tu svojho brata a jeho suhlas s disponovanim s
finanénymi prostriedkami, ktoré tvrdenie nebolo v konani spochybnené. B. tak nemal pochybnost o tom,
Ze kupnu cenu uhradila Zalobkyna zo svojich finanénych prostriedkov, resp. z prostriedkov ku ktorym
mala dispozi¢né opravnenie. W. v tom €ase Zalovany v 1. rade ( svedok M.B.) predkladal vypisy z uctu,
ktorymi preukazoval uhradenie kupnej ceny vozidla zo svojich finanénych prostriedkov, toto tvrdenie
bolo Zalobkyfou spochybnené a v konani nebolo preukazané, Ze boli pouZité na vyplatenie kipnej ceny,
navySe sa javi ako nepravdepodobné, Ze by boli vybery za u&elom vyplatenia kupnej ceny realizované
takmer tri mesiace pre jej vyplatenim, ked kipna cena este ani nemusela byt znama, kedZe je zrejmé,
Ze predajca bol kontaktovany az v oktdbri XXXX. V. je mozné tiez konStatovat, Ze predmet kupy podla
nazoru sudu bol aj Zalobkyfiou prevzaty, kedZze sa dostal do sféry jej dispozicie a v tejto suvislosti
je bezpredmetné, Ci auto z K. Soférovala samotna Zalobkyra alebo svedok V. B.. Na z&klade vySsie
uvedeného mal sud za preukédzané, Ze vlastnickou vozidla je Zalobkyria.

XX. K namietke, Ze Zalobkyfia sa pocas dvoch rokov nedomahala svojho vlastnickeho prava, hoci
vedela Ze ako vlastnik je v technickom preukaze uvedeny V. B., o by malo jej vlastnictvo spochybriovat
sud uvadza, Ze mozno povazovat za logické, Ze sa Zalobkyria za¢ala doZadovat svojho vlastnickeho
prava az po rozchode , ked je zrejmé, Ze v €ase spoluzitia s partnerom , tuto skuto€nost' nemala potrebu
rieSit a auto vyuzivali obaja. T. sa sud nestotoZnil s ndmietkou Zalovaného, Ze listiny evidované na
dopravnom inSpektorate maju mat aj iny ako evidenény charakter. D. vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu v evidencii policajného zboru ma len evidenény charakter a deklaratérny ucinok, kedze k vzniku,
zmene alebo k zaniku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu legislativa B. republiky nevyZaduje
zapis v niektorej evidencii policajného zboru, a tak takyto zapis nema konstitutivne ucinky. Ak aj samotna



Zalobkyna vykonavala prihlasovanie vozidla do prislusnej evidencie, kde ako vlastnika zapisala svedka
V. B., ( & uz v nevedomosti o dosledkoch alebo nie ) tato skutoCnost’ eSte nepreukazuje, ze svedok
vlastnikom vozidla aj v skuto€nosti bol. L. sved¢i aj skuto€nost, Zze Zalobkyha disponovala originalom
velkého technického preukazu, ktory si mala ponechat ako sama uviedla, ako zdbezpeku.

XX. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery ma sud za to, Ze Zaloba je v Casti urCenia vlastnickeho
prava Zalobkyne voCi spornému motorovému vozidlu doévodna, preto jej v tejto Casti vyhovel. K.
sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobkyra je vlastni¢kou vozidla , ktoré je
predmetom sporu, povazoval za dévodnu zalobu aj v €asti o vydanie sporného vozidla, nakofko je
nesporné, Zze z vypovede Zalovaného je zrejmé, Ze vozidlo sa nachadza u neho a uziva ho on, resp.
jeho syn, a teda Zalovany predmetné vozidlo neopravnene zadrzuje, kedZe nie je jeho vlastnikom ani
opravnenym drzitefom. M. na uvedené zistené zavery ostatné v konani navrhnuté dékazy sud povazoval
za nadbyto€né, preto v konani neboli vykonané.

XX. Podla § 255 ods. X E. sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

XX. Podla § X62 ods. X E. o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. Podla § 262 ods. 2 E. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. X E. v spojeni s § 255 ods.
X CSP a zalobkyni , ktora mala plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100% , o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



