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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: Mesto Malacky, ICO: 00 304 913,
Bernolakova 1A, Malacky, proti zalovanému: G. W. - G., ICO: 30 061 661, Slowackého 44, Bratislava,
zastupeného advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou, Nobelova 9, Bratislava, o Zalobe na zdrZanie sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dia 20.08.2018, ¢.k. 5C/23/2018-20,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie me ni tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému, aby sa zdrZal neopravneného
ukladania vSetkych druhov komunalneho odpadu, objemného odpadu a drobného stavebného odpadu
na pozemkoch registra ,C* parcela €. XXXX/XX, o vymere 59 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parcela €. XXXX/XX, o vymere 228 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela €.
XXXX/XX, o vymere 62 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/XX o vymere
169 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kat.
uzemie G., vedenom Okresnym uUradom Malacky, katastralnym odborom (d’alej ako ,pozemky* alebo
-nehnutefnosti“) a tiez aby odstranil vSetok neopravnene uloZzeny komunalny odpad, objemny odpad a
drobny stavebny odpad na pozemkoch, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dna 24.07.2018 sa
Zalobca domahal zdrzania sa neopravnenych zasahov Zalovaného do jeho vlastnickeho prava v zneni
podfa vy&Sie uvedeného vyroku napadnutého uznesenia. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal ulozit Zalovanému totoZné povinnosti ako vo veci same;.
Dévodil, Ze je vlastnikom pozemku registra ,,C* parcela €. XXXX/X, o vymere 17.507 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, pre kat. uzemie Malacky,
vedenom Okresnym Uradom Malacky, katastralnym odborom, ktory susedi s pozemkami vo vlastnictve
Zalovaného. V priebehu roku 2017 Zzalovany umiestnil na svojich pozemkoch v centre mesta vacsie
mnoZzstvo bioodpadu - silaZe, v ktorom sa nachadzali aj ¢asti PVC fdlii Eiernobielej farby, pri¢om okrem
tohto odpadu na nich vykopal zaklady stavby. Na pozemok parcela &. XXXX/XX, umiestnil mnozstvo
rastlinnych zvySkov, ktory poprekladal zeminou (cca 3 m3), na pozemok parcela €. XXXX/XX uloZil
komunalny odpad, pozostavajuci zo starej skrine, plastovych flias, r6zneho textilu - handier a postavil
tam aj drevenu latrinu, nasmerovanu od zakladového vykopu bez uzatvoreného zasobnika na splasky,
objemu minimalne 100 litrov. Na pozemkoch Zalovaného sa tak nachadzal biologicky rozloZitelny
odpad, iny komunalny odpad, objemny odpad, zvySky stavebného materialu a drevena latrina, ktoré
su preukazatelne zdrojom hlodavcov, mysSi a potkanov, na €o bol Zalobca opakovane upozorneny zo
strany obyvatefov mesta a podnikatelskych subjektov v uvedenej lokalite. Ku diu podania navrhu



Zalovany neodstranil z jeho pozemkov vsetok réznorody odpad zapri€ifiujici zdravotne zavadny stav pre
obyvatelov, a preto existuje vyznamné riziko dalSieho ukladania rézneho odpadu na jeho pozemkoch.
Vytvaranim sklddok v centre mesta, hoci na pozemkoch sukromnych vlastnikov, dochadza podla mienky
Zalobcu k poSkodzovaniu Zivotného prostredia. Naviac, v danej lokalite dlhodobo sleduje premnozZenie
hlodavcov, hmyzu a s tym savisiaci prenos ro6znych ochoreni, ¢im vznika hrozba pre vSetkych obyvatefov
a navstevnikov mesta. Vec sa pokuSal so Zalovanym riesit cestou priestupkového konania a viacerymi
podaniami na Regionalny urad verejného zdravotnictva, zatial vS8ak bezuspesne.

3. Po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatnym spisovym
materidlom sa sud prvej inStancie plne stotoznil so skutkovymi tvrdeniami Zzalobcu, ktoré mal za
preukdzané a dospel k naslednému zaveru, Ze Zalobca osvedcil splnenie podmienok potrebnych na
docasnu upravu pomerov medzi stranami. Naviac, z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 27C/225/2016 konajuci sud zistil, Ze Zalovany svojskym a svojraznym spésobom ,bojuje” proti
mestu Malacky, reprezentovaného jeho primatorom JUDr. Ing. C.. R., PhD., z dévodu, Ze mu nevydal
stavebné povolenie na stavby na pozemkoch, ktoré vlastni, podla jeho poZiadaviek. Zalovany preto na
svoj pozemok umiestnil rbzne znevazujuce transparenty, namierené proti primatorovi mesta Malacky a
dal$im reprezentantom mesta. Dal$ie konanie Zalovaného sud prvej indtancie preto povaZoval len za
inu formu protestu a ,boja“ proti mestu Malacky, ktory vyhodnotil ako nepripustny a prave nariadenim
neodkladného opatrenia ho odmietol; preto navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazomna § 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1,2,§ 326 ods. 1,§ 328 ods. 1, 2,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333,
§ 334, § 340 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.*), €lanok 20 ods.
1, 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 7 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v plnom rozsahu vyhovel.

4. Sud prvej indtancie v uzneseni ulozil osobitnym vyrokom Zalobcovi povinnost zaplatit na acet
Okresného sudu Malacky sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33
eur, podla Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

5. Proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany a navrhol ho zrudit. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nariadil
neodkladné opatrenie na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne nespravne
pravne posudil. Poznamenal, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemku, ktory bezprostredne susedi s jeho
pozemkami (konkrétne s parcelami €. XXXX/XX, &. XXXX/XX a €. XXXX/XX), nakoflko v bezprostrednom
susedstve jeho pozemku parcela €. XXXX/X sa nachadza len parcela &. XXXX/XX, na ktorej nikdy
neuloZil Ziaden komunalny alebo stavebny odpad. Vzhladom na to, Ze ho Zalobca nikdy riadne
nevyzval na odstranenie komunalneho, objemného alebo drobného stavebného odpadu povazoval
za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa vec nepodarilo vyrieSit prostrednictvom Regionalneho dradu
verejného zdravotnictva, pripadne cestou priestupkového konania.

6. V dalSom uviedol, Ze nakladanie s odpadmi upravuje zakon ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch (dalej len
.zakon €. 79/2015 Z.z."), podfa ktorého umiestnenie odpadu na nehnutelnostiach, ktoré je v rozpore
s tymto zakonom moze akakolvek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba oznamit prisluSnému organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva alebo obci. Na zaklade takého oznamenia ma prisludny
organ Statnej spravy odpadového hospodarstva povinnost konat a zistit, ¢i doSlo k protipravnemu
umiestneniu odpadu, kto je za to zodpovedny a ma povinnost zabezpedit odstranenie umiestneného
odpadu uréenou zodpovednou osobou alebo inou poverenou osobou, na naklady zodpovednej osoby.
Zalovany zdéraznil, Ze organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva mu v suvislosti s umiestnenim
odpadov na jeho pozemkoch nedorucil Ziadne oznamenie a ani ho k odstraneniu odpadov nevyzval, z
¢oho nasledne vyvodil, Ze Zalobca nevyuzil vSetky zakonom stanovené prostriedky na to, aby zjednal
napravu a odpad umiestneny na jeho pozemkoch odstranil, ale priamo sa so svojimi narokmi obratil na
sud. Zalobca ho o napravu neziadal ani v posledne dorué¢enom liste zo dfia 31.07.2018, v ktorom ho
vyzval len na Upravu travnatého porastu na pozemkoch parcela &. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/
XX a & XXXX/XX; inu vyzvu od Zalobcu Zalovany neobdrzal.

7. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, Zalovany za rozhodujucu skutonost v konani povazoval,
Z2e Okresny sud Malacky nariadil neodkladné opatrenie v ase, ked sa na jeho pozemkoch uz
Ziaden komunalny, pripadne iny odpad, nenachadzal. Zalovany totiz este v &ase pred nariadenim
neodkladného opatrenia dobrovolne vycistil vSetky svoje pozemky, ktoru skuto€nost preukazoval



prilozenou fotodokumentaciou. Na uvedenom zaklade vyslovil, Ze z nim uvedenych skutoCnosti a
predloZzenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Zze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 C.s.p., pretoze v €ase jeho nariadenia
neexistovala potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, nakofko tieto v &ase vydania
napadnutého uznesenia v deklarovanom stave neexistovali a on Ziadnym spésobom nezasahoval do
vlastnickych prav Zalobcu.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu Zalobcu.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

17. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo zistenia,
Ze Zalovany na pozemkoch v jeho vlastnictve umiestnil biologicky rozloZitelny, komunalny, objemny
a drobny stavebny odpad, ktory mal byt zdrojom hlodavcov, mySi a potkanov, ¢im poSkodil Zivotné
prostredie a pre obyvatelov a navatevnikov mesta Malacky (Zalobcu) vytvoril hrozbu prenosu réznych
ochoreni; tato skutoénost mala vyplyvat z fotodokumentéacie predloZenej Zalobcom v konani. Zalovany
v podanom odvolani nepoprel, Ze na jeho pozemkoch (s vynimkou pozemku parcela & XXXX/XX)
sa nachadzal komunélny a stavebny odpad, av3ak su¢asne uviedol, Ze tento eSte pred nariadenim
neodkladného opatrenia dobrovolne odstranil a pozemky vygistil; tuto skuto€nost’ osvedgil prilozenou
fotodokumentaciou, na ktorej sa nachadzali pozemky Zalovaného bez akéhokolvek odpadu, len s
upravenou zeminou. Zalobca tvrdenia Zalovaného o tom, Ze dobrovolne odstranil véetok neopravnene
umiestneny odpad, ktory sa nachadzal na jeho pozemkoch, a to eSte v Case pred nariadenim



neodkladného opatrenia, nijako nerozporoval, €im potvrdil, Ze v ase nariadenia neodkladného opatrenia
nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, nakofko Zalovany nijakym spésobom
nezasahoval do vlastnickych prav Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze Zalovany dévodne namietal nesplnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Pokial ide o zvy3nu Cast argumentacie Zalovaného, ktorou namietal spravnost zaverov konajuceho
sudu o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci sud udava, Ze je pravdou, Ze zakon ¢&.
79/2015 Z.z. upravuje okrem iného aj prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osdb pri predchadzani
vzniku odpadov, pri nakladani s odpadmi, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy a obci vo veciach
Statnej spravy odpadového hospodarstva. V jeho zmysle je kazdy povinny nakladat' s odpadmi alebo
inak s nimi zaobchadzat' v sulade so zdkonom (§ 12 ods. 1 veta prva pred bodkodiarkou), a to takym
spbsobom, ktory neohrozuje zdravie [udi a neposkodzuje Zivotné prostredie, najma aby nedochadzalo
k riziku znecistenia vody, ovzdusia, pédy, horninového prostredia a ohrozenia rastlin a zivocichov, k
obtazovaniu okolia hlukom alebo zapachom, nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného
vyznamu (§ 12 ods. 2). V pripade zistenia neoprdvneného umiestnenia odpadu (umiestnenie odpadu
na nehnutelnosti v rozpore so zakonom), ktoré nema znaky spachania trestného &inu, prisludné organy
Statnej spravy odpadového hospodarstva zaénu konanie o uréenie zodpovednej osoby za nakladanie
s nezakonne umiestnenym odpadom. V tomto konani, na ktoré sa vztahuje zakon &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, urgia osobu povinnu zabezpedit nakladanie s nezdkonne umiestnenym odpadom
a zaroven jej stanovia primeranu lehotu na jeho odstranenie (§ 15 ods. 10 zdkona &. 79/2015 Z.z.).
Osoba uréenéa ako zodpovedna za nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom je potom povinna
zabezpecit jeho zneSkodnenie v sulade so zakonom (§ 15 ods. 13 zékona €. 79/2015 Z.z.); v opanom
pripade sa dopusta priestupku (§ 115 ods. 1 pism. u) zadkona &. 79/2015 Z.z.).

19. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj z rozhodujucich skutoénosti uvadzanych Zalobcom mozno
dovodit, Ze v asti, v ktorej Ziadal od Zalovaného odstranit neopravnene uloZzeny odpad umiestneny na
jeho pozemkoch, jeho navrh smeroval k Uprave pomerov stran sporu mimo ramca obc¢ianskopravnych
vztahov, nakofko tato spada do ramca pravnej upravy zakona &. 79/2015 Z.z.; to viedlo néasledne
k absencii pravneho zaujmu Zalobcu na jeho nariadeni v civilnom sporovom konani. Tato okolnost
napokon koreSponduje i s Upravou tzv. susedskych vztahov podfa § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
na ktoru pravnu Upravu sa odvolaval Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla
nej je mozné v sudnom konani domahat sa iba uloZenia povinnosti viastnikovi zdrzat' sa presne
vymedzenych neopravnenych zasahov, nie v3ak povinnosti, aby nie€o konkrétne konal. Hodno pritom
uviest, Ze v pripade neopravnenych zasahov tieto nemusia smerovat len vo&i bezprostrednym susedom,
ktori maju spolo¢nu hranicu (ako sa mylne domnieval Zalovany), ale i vo¢i susedom v SirSom okoli, pokial
je zachovana taka miestna suvislost, Ze vykonom vlastnickych prav jedného sa nedovolene zasahuje
do chranenych prav druhého vlastnika.

20. S poukazom na vysSie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, prihliadajuc na dévody uvedené Zalovanym v odvolani proti vyroku
uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze neboli naplnené vsetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym vyhovel Zalobcovi a nariadil neodkladné opatrenie
v pozadovanom zneni podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

21. Odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, pretoze Zzalobca sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej, z dévodu ktorého o naroku na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



