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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos€a v pravnej veci Zalobkyne: V. F., D.. X. X XXXX, Z. X, XXX
XX A., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravneho zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 200,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 29Csp/8/2018-45 zo dra 30. januara 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom I. vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni primerané finan&né zadost'u€inenie vo vyske 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
[I. vyrokom priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze Zalobkyha Zalobou doru€enou sudu dra 10.9.2018 sa vodi
Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 200 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodn( zamietnut. Zalobkyfia v konani
vedenom pred OS PreSov pod sp. zn. 10C/56/2016 sa voc&i zalovanému domahala ur€enia, ze Uver
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 21.8.2009 je bezuroény a bez poplatkov, vratane urlenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v uverovych podmienkach Zalovaného hlava 15 § 5 v zneni
~opolo¢nost a klient sa v sulade s ust. § 282 ods. 1 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na obchodno-
pravny vztah vyplyvajuci z Uverovej zmluvy vzajomnou dohodou urcili, Ze zavazkovy vztah, ktorého
predmetom je VIC podrla UZ a tejto hlavy UP.“ Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 29.11.2016
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v Uverovej zmluve v predmete
sporu absentuje udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z., a preto sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. K neprijatelnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze uvedené zmluvné dojednanie odporuje ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s tym, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa maju vzdy prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Tento pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR zo dha 21.4.2015
pod sp. zn. 3MCdo/12/2014. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove
zo dna 20.2.2018 pod sp. zn. 8Co/34/2017 s datumom pravoplatnosti 5.4.2018. V Zalobe Zalobkyna
uviedla, Ze si vo vy3Sie uvedenom konani UspeSne uplatnila poruSenie prava zo strany zalovaného



ako veritela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z.. Ako spotrebitelka si predmetnym narokom uplatfiuje satisfakciu za porudenie jej
spotrebitelskych prav. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovert ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovany v odévodneni
svojho vyjadrenia uviedol, Ze zakladnym predpokladom na uspesné uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil
suCasne (kumulativne) ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat. Je nesporné, Ze OS PreSov rozsudkom pod sp.
zn. 10C/56/2016 urcil, Ze poskytnuty Uver je bezdro&ny a bez poplatkov. Ani uvedené rozhodnutie viak
nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zadkonom
0 ochrane spotrebitela. Ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom vysSie uvedeného
konania nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne uréenie Uveru za bezurocny
a bez poplatkov z dévodu absencie zakonnych nalezitosti. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyna
neuniesla dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skutoCne doslo k porudeniu
prava alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Ako vyplyva zo samotného
institatu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u¢elom je reparovat potencionalnu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobena. Predpokladom
uplatnenia tohto instititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Zalobkyni nielenze
Ziadna ani potencionalna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejSi Gver, aky by jej Ziadna banka
neposkytla. Zalobkyria na sude neuplatfiovala porugenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného,
ale len uréenie Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, uplatfiovala si teda zo zmluvy vyhodu, nie ochranu
pred porusenim prav alebo povinnosti. Sud konstatoval, ze InStitut primeraného zadostuc€inenia méze
na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku u€inného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym
ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury
sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je takda, ktorej
cielom nie je kompenzovat' Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého
sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
trestd a suCasne pdsobi preventivne. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne UCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle
judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminané spravanie ucinné,
primerané a odradzujuce. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovené zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z., ma pravo aj ha
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom zodpoveda. KedZe Zzalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefa, sud
povaZoval samotny narok Zalobkyne na primerané financné zadostucinenie za dévodny. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalovany napriek bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru prijal plnenie titulom splatok Gveru aj nad rozsah istiny uveru (€. I. 19 spisu
sp. zn. 10C/56/2016). V danom pripade primerana povahe a rozsahu poruSenia prav zZalobkyne je
suma 200 Eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a
odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany (rozsudok KS v PreSove zo dnha 24.5.2017 pod sp. zn. 2C0/137/2016). O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom namietal, Ze predpokladom toho, aby
sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su
porusené a sam vidi iniciativu ako tuto situaciu odvratit' a zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu.
Spotrebitelove prava a povinnosti vSak Uverovou zmluvou so Zalovanym neboli Ziadnym spdsobom
poskodené. Spotrebitel ziadne poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp.
zn. 10C/56/2016, ktoré ma byt podkladom na uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia bolo



vyluéne vyhodnotenie Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov, €o v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Zo samotného pojmu primeraného
finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porudenej povinnosti.
Jeho cielom ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v dosledku poruSenej povinnosti, ktora spotrebitelovi
mala spbsobit Skody, pokial v§ak sud vyhlasi tverova zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu
chybajucich naleZitosti, Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezironého
a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institicia. Ak by na zaklade
takejto skutoCnosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, vyklad
pravnej normy § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 14C0/91/2012-141 zo diia 10.10.2013, v ktorom krajsky sud poukazal na
nedévodnost primeraného finanéného zadostucinenia v pripade, Ze Uverova zmluva bola vyhlasena za
bezuroénu a bez poplatkov, nakolko uvedené predstavuje pre Zalovaného ako dodavatela dostatonu
sankciu. Pokial by sa Zalobcovi priznalo aj finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- bolo by to nielen
neprimerané, ale aj nedévodné, nakofko by rovnovaha, ktord ma byt podla § 3 ods. 5 nastolena,
porusil. Zo zalovanym popisanych skuto¢nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne ani len
potencialne riziko ujmy nehrozilo a z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit vyhody
a finan&né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat' zodpovednosti za svoje zavazky a
nasledne im este priznat primerané finan¢né zadostucinenie. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania, trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke Krajského sudu v Predove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

8. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu Obd&iansky
zakonnik ma povahu osobitného predpisu.

9.V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi



pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 posledne;j
vety zakona €. 250/2007 Z.z..

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢&islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela
upravuju prava spotrebitefa Ziadat primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ustanovenych zakonom Cdislo 250/2007 Z. z., alebo
osobitnymi predpismi a spésobilost takéto poruSenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené d6kazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax,
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie, sank&na funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada 8kody teda trestd a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku
sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

12. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucCinky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic, musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

13. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitel, m& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti stanovené zakonom ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom, zodpoveda.

14. V konani bolo preukdzané porusenie prav spotrebitela a za takéto poruSenie mozno povazovat’ aj
to, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver, ktory bol na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
10C/56/2016 uznany za bezuroény a bezpoplatkovy a bola v iom konStatovana neprijatelna zmluvna
podmienka v Uverovej zmluve.

15. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj realne doSlo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostudinenie, teda Uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc&as u€innosti zakona €. 250/2007 Z. z..

16. S poukazom uZ na vy8Sie uvadzané odvolaci sud kon$tatuje, Zze za daného stavu vzhladom
na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna uspeSne
domahala na v3eobecnom sude, je priznanie primeraného finanéného zadostucinenia plne dévodné.
NemozZno sa preto stotoZnit' s ndzorom odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze doslo k poruseniu prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobkyn ako spotrebitela.

17. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom vysvetlil svoje zaver o
splneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.



18. K spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

19. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane osvojenia si jeho dévodov.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. , § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia
bola skutognost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyfia sporovou stranou, ktora mala v odvolacom
konani Uspech v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 % a zaroveri Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal. O vySke nahrady
trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



