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Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Sone Mihalakovej a prisediacich JUDr.
Adrieny OrSolovej a JUDr. Evy Vincovej na hlavhom pojednavani konanom dna 27. 6. 2019 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovana
E. T., nar. XX. X. XXXX v L., trvale bytom L., U.. L. &. X, prechodne L., O., bez pracovného pomeru,

je vinna,

ze, potom ako sa z dbvodu prisfubu odmeny vo vyske 100,00 eur a dalSich vyhod od doposial
nestotoznenych spolupachatelov stala dna 4. 4. 2012 spolo¢nic¢kou a konatelkou spol. E.-F., s.r.0. D. &.
X L. a podpisala generalne splnomocnenie pre uz ods. C. R., uzatvorila ods. C. R. diia 12. 11. 2012
na zaklade uvedeného splnomocnenia so spol. H. W. E. E. s.r.o. Uverovd zmluvu o autokredite €.
785878 a zmluvu o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava €. 785878, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru na zakupenie OMV zn. AUDI A6 Allroad 3, OTDI quatro, rok vyroby 2012, strieborne;j
metalizy vo vySke 52 500,00 eur, pricom vlastnikom vozidla bola spol. H. W. sluzby E., s.r.o. a jeho
drzitelom spol. E.- F.,, s.r.o. Nasledne, hoci boli uhradené len dve splatky Uveru, ods. C. R. diia 14. 1.
2013 predlozila, ako splnomocnena zastupkyna spol. SH-F., s.r.o., na Krajskom dopravnom inSpektorate
KR PZ L. nepravdivé prehlasenie o pred€asnom ukon&eni zmluvy o autokredite, na zaklade ¢oho sa
spol. SH-F,, s.r.o. stala vlastnikom predmetného vozidla, ktoré bolo dia 12. 2. 2013 prihlasené v Ceskej
republike na spol. F. E., s.r.o., konatelkou ktorej bola od 30. 1. 2013 ods. C. R. a dfia 26. 3. 2013
bolo predmetné vozidlo na zaklade ziadosti obz. E. T. ako konatelky spol. SH-F., s.r.0. zo dfia 26. 3.
2013 vyradené z evidencie vozidiel na uzemi Slovenskej republiky, ¢im bola spol. H. W. E. E., s.r.o. H.
spbsobena Skoda vo vySke 49 623,13 eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku
znacnu skodu,

tym spachala
zlocin sprenevery spolupachatelstvom podfa § 20, § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.
Za to jej uklada :

Podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trest odfiatia slobody v
trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zakona ako suc¢ast probaéného dohladu povinnost podrobit sa v
skusobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu vo vySke 49 623,13 eur poskodene;j
spolo¢nostiH. W. E., E., s.r.o., H.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovanej, spoluobzalovanej C. R.,
zastupcu poSkodenej strany F. R., svedkov G.G.,J. A.,,G.D,,Y.I.,F.B., Ing. G.Y,,D. T., H. U., PhDr.
E. V., precitanim svedeckej vypovede G. R. a oboznamenim listinnych dékazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud po zhodnoteni jednotlivych dékazov samostatne ako
aj v ich vzajomnej nadvaznosti, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani
alebo niektora zo stran, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obz. E. T. prehlasila, ze je nevinna a vyuzila pravo odopriet vypoved, ¢o ucinila aj v pripravhom konani.
Neskdr, po vykonani €asti dokazovania na hlavhom pojednavani, sa obZalovana rozhodla vypovedat a
uviedla, Zze so spoluobzalovanou J. R. sa videla po prvykrat az na sude. O existencii motorového vozidla,
ktoré je predmetom konania, sa dozvedala aZz na kriminalnej policii. Priatel, t.&. uz nebohy B. H. jej
navrhol, kedZe bola bez pefiazi, nech na seba vezme nejaku spolo¢nost. Sam bol invalidny déchodca
a boli na neho vedené tri firmy. Nasledne jej za to nejaky N. dal 100 eur, po ¢ase v suvislosti so spol.
SH - F., s.r.o. spoznala Y. I.. Slubili, Zze jej budu platit zdravotné a socialne poistenie. Ked zistila, ze
ju v tom oklamali, za€ala sa im vyhybat, bolo to asi po mesiaci az polroku. Medzitym vSak podpisala
rézne listiny, lebo jej povedali, Ze sa jedna o banality. Zrejme tymto sp6sobom doSlo aj k podpisaniu
splnomocnenia pre spoluobZalovanu. Bola neskusenu, netusila, kam to méze déjst. Zistila, Ze bol na
jej meno vyhotoveny faloSny zahraniény vodiCsky preukaz a Ze sa nie€o deje za jej chrbtom. Aby sa
kryla, dala si vyhotovit' novy ob¢iansky preukaz, ktory nikomu neposkytla. Poprela, Ze by bola osobne na
Krajskom dopravnom inSpektorate KR PZ v L. odhlasit predmetné motorové vozidlo z evidencie, urobili
to N. alebo 1., mali rézne znamosti. Mohli disponovat s udajmi na jej ob€ianskom preukaze, pretoZe ich
mali v suvislosti s dalSim vozidlom a to zn. Porsche Cayenne, ktorého sa tyka jej dalSie trestné stihanie.

Spoluobz. C. R. na zaciatku hlavného pojednavania po pouceni podla § 257 Tr. poriadku urobila
vyhlasenie o vine, ktoré po splneni zakonnych podmienok bolo sidom prijaté. Obzalovana bola nasledne
vypocuta v suvislosti s u€astou obz. S. T. na Zalovanej trestnej ¢innosti (§ 257 ods. 8 Tr. poriadku).
Obz. J. R. uviedla, Zze spoluobzalovanu videla po prvy raz az na sude. ,Bola na ulici a na tabletkach®,
neznamy muz jej navrhol, Zze dostane 200 eur, ak pdjde vybrat auto z G. E. na zaklade splnomocnenia,
na ktorom bolo meno spoluobZalovanej. Nerozmy$lala, ¢o sa stane, predlozZila iba svoj obc&iansky
preukaz, nejake listiny uz boli prichystané, iba ich podpisala, vozidlo neprevzala, ni¢ neplatila a nebola
na dopravnom inSpektorate.

F. R., konatel a zamestnanec spol. M., s.r.o. L. vypovedal, Ze bol spolo€nostou H. W. E., s.r.o.
R. povereny na jej zastupovanie v trestnom konani a Ze sufasne aj pre tuto spolo¢nost vymahal
neuhradené splatky, resp. zabezpeoval odobratie vozidla, ktoré bolo predmetom leasingovej zmluvy
so spol. SH F.,, s.r.o., ktoru na zaklade splnomocnenia podpisala C. R.. Obstaravacia cena vozidla bola
75 000,00 eur, pri podpise zmluvy bola uhradena &ast’ kupnej ceny vo vyske 25 000,00 eur. Predmetna
spoloénost neplnila svoj zavazok, neuhradzala mesacné splatky, naposledy bola uhradena dha 12. 8.
2013. Styri splatky uhradila priatelka Y. A. E. V. a jednu splatku uhradila spol. J., s.r.0., zmluvny rugitel.
Druhym rugitefom bola spol. MJ A., s.r.o. Uverova zmluva bola vypovedana ku diiu 5. 3. 2014. Nasledne
zistil, ze spol. SH F., s.r.o. sa nenachadza v mieste svojho sidla a Ze jej konatelka obz. S. T. nebyva na
adrese trvalého bydliska 13 rokov. Kontaktoval zastupcu rucitela spol. J., s.r.o. J. A.. Odkazal ho na'.
I. a ten ho dokazal na obz. T., tvrdil, Ze na fiu nema kontakt, Ze sa mu len sporadicky ozyva z utajeného
telefonneho Cisla. S obz. T. sa mu nepodarilo skontaktovat, Uver nebol uhradeny ani dodato¢ne. Bolo
zistené, Ze vozidlo bolo vyradené z evidencie motorovych vozidiel na tzemi SR na zaklade nepravdivého
a spolo¢nostou H. W. sluzby, s.r.o. nikdy nevystaveného prehlasenia o predéasnom ukonceni zmluvy



o autokredite. Trestné oznamenie bolo podané s odstupom ¢asu z dévodu, ze ruditel spol. J., s.r.o. bol
VIP klientom poSkodenej spolo€nosti a mal odsuhlasené meskanie uhrad splatok.

Svedok J. A. vypovedal, Ze od roku 2004 prevadzkuje autopoZi€ovriu, Y. |. je jeho dobry kamarat a bol
mu v tom ndpomocny. E. I. sa rozhodol pre vlastnu autopozi€oviiu, mal v8ak zaznam v registri trestov,
preto chcel byt na zadiatku iba tichym spolo&nikom spol. SH -F., s.r.o. Ako pre to ziskal obz. S. T. nemal
vedomost, povedal, Ze je spolahliva. Obaja mali zabezpedit, Ze budu peniaze na splatky Uveru. Preto
suhlasil, Ze bude rudit za spol. SH - F. a zabezpeil aj druhého ruditela- spol. MJ A,, s.r.o., kedZe denne
spolupracoval so spol. G. E. a mal nadStandardné vztahy s jej majitefom R. Y.. Nepamatal si, kto uhradil
akontéciu, ked nastali problémy s uhradou splatok, nie€o zaplatil aj z u¢tu svojej vtedajSej priatelky S. V..
Za danej situacie navrhol E. l.ovi prepis vozidla s tym, Ze na seba preberie zavazok uhradzat splatky, E.
. ale tvrdil, Ze nevie, kde sa vozidlo nachddza a Ze sa nevie skontaktovat s obz. S. T.. Pokial jeho, t.&. uz
byvala priatefka S. V. uviedla, Ze predmetné vozidlo bolo parkované pred jej bytom v Prahe, pripisal to
ich rozchodu a jej naslednému bezdévodnému podavaniu réznych trestnych oznameni na jeho osobu.

Svedok Y. I. vyuzil, tak ako v pripravhom konani, pravo odopriet vypoved z dévodu, Ze by si mohol
privodit nebezpedenstvo trestného stihania.

Svedok G. G. bol vr. 2012 majitelom a konatelom spol. MJ A., s.r.o0., ktora prenajimala motorové vozidla.
Asi od r. 1999 sa pozna s Y. A.om, bol mu ruit asi na 2-3 vozidla, kym sa mu nerozbehlo podnikanie,
bol mu aj inak napomocny. Ked ho Y. A. poziadal a spolurucenie pre spol. SH - F., s.r.o. suhlasil, E. I.
sa choval ako jej tichy spolo¢nik. Bol to urcite Y. A. a nie E. |., ktory vyslovne uviedol, Ze sa postara, aby
boli splatky averu riadne uhradzané. Pri podpisovani ruditelského prehlasenia v spol. G. E. boli pritomni
iba oni traja, obzalovanu videl po prvykrat az na sude.

Spolumaijitel spol. G. E. Ing. G. Y. potvrdil, Ze ak je u nich vozidlo kupované na zaklade zmluvy o
autokredite so spol. H. W. sluzby s.r.o., musi byt vopred uhradena zaloha vo vySke 5-10% jeho hodnoty.
Y. A. odobral z ich firmy viaceré vozidla, spol. H. W. sluzby s.r.o. ich pred ¢asom informovala, Ze su s
tymto klientom problémy.

Svedok F. B. je predajcom spol. G. E. a pre spol. H. W. sluzby, s.r.o. pripravuje Uverové alebo lizingové
zmluvy. Popisal vo vSeobecnosti priebeh ich pripravy, na konkrétny pripad sa uz nepamatal. Y. A. oznadil
za Standardného klienta ich spolognosti, odkupil od nej viacero vozidiel. Zvykol ho doprevadzat muz
pritomny na pojednavani, stotoznil ho podfa vyzoru (E. I.).

Svedok G. D. vypovedal, Ze obe obZalované videl po prvykrat az na sudnom pojednavani. Je konatelom
spol. J., s.r.o., pracuje iba v Humennom, na prevadzku do L., kde pbsobi jej majitel Y. A., nechodi. Y.
A. sa vyjadril, Ze je dlhoro¢ny kamarat s E. l.om, o ktorom si myslel, Ze je majitelom spol. SH - F,, s.r.o.
Pretoze mu verili a chceli pomdct, podpisal ako konatel spol. J., s.r.o. ru€enie na vozidlo zn. Audi. Ked sa
Y. A. dozvedel o jeho zmiznuti, zaplatili nejaké splatky, hovoril, Ze hfadal neuspesne obz. S. T. ajcez E. |..

Svedkyria PhDr. E. V. mala vztah s Y. A.om v r. 2006 - 2014. Vypovedala, Ze byvala v Prahe, ked jej
vtedajsi priatel Y. A. spominal, Ze pride na vozidle zn. Audi Allroad, chodil aj na inych vozidlach. S
E. l.om boli velmi dobri kamarati, neskér sa medzi nimi nie€o stalo. Spominali spol. SH - F., s.r.0., mena
oboch obzZalovanych, v tom ¢€ase priSiel kvéli tomu do Prahy aj E. I.. Na svoje meno zalozila viaceré
bankové ucty, s ktorymi disponoval iba jej priatel Y. A.. Bol Ukrajinec a mal exekucie, preto mu takto
pomohla. Vie, Ze mal aj spol. F.. Po precitani jej vypovede z pripravného konania za u¢elom odstranenia
podstatného rozporu v jej vypovedi potvrdila, Ze vozidlo, ktoré je predmetom obZaloby, bolo zaparkované
pred jej bydliskom v Prahe, malo ¢eské evidenéné Cislo a Y. A. ju ziadal, aby mu bola napomocna s
jeho odpredajom. Ked sa vratila zo Slovenska do Prahy, auto tam uz nebolo. Rozpor vysvetlila tym, Ze
expriatel ju pred vysluchom na sude poZiadal, aby hovorila o najmenej, zlakla sa.

Na zaklade pravnej pomoci bol vypocuty v Nemecku svedok G. R., ktory na zaklade ponuky na internete
odkupil od spol. F., za ktoru jednal nejaky muz, motorové vozidlo zn. Audi A6 Allroad 3,0 TDi, jednali
telefonicky. Vozidlo mu bolo odovzdané vo firme v Coburgu, muzovi, s ktorym jednal, odovzdal v
hotovosti kiipnu cenu 48 000,00 eur. Tento muz odiSiel na vozidle, ktoré prislo pre neho, bolo to Cervené
BMW 116 ECV: L. XXXHY, registrované na Slovensku.



Svedok D. T. pracuje ako starsi referent na Krajskom dopravnom inSpektorate KR PZ v L. od r. 2006.
Dna 14. 3. 2013 vykonal zmenu vlastnika vozidla, ktoré je predmetnom obZaloby, na spol. SH F. a dha
26. 3. 2013 ho vyradil z evidencie vozidiel. Pri oboch ukonoch musel byt pritomny majitel' vozidla,
resp. osoba ktoru majitel splnomocnil. Svedkovi bola predloZzena k nahliadnutiu Ziadost zo dna 26. 3.
2013 o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla. Svedok jednoznacne prehlasil, Ze podla
obd&ianskeho preukazu overil totoZnost osoby, ktora je na Ziadosti uvedena, t.j. E. T., konatefka spol. SH
F., s.r.o. Su€asne uviedol, Ze sa eSte nestalo, aby mu pri sluzobnom ukone predloZila ob¢iansky preukaz
ina osoba ako skuto¢ny drzitel tohto dokladu.

Dna 27. 4. 2015 podal prokurator obZalobu pre zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona
ainénaobz. E. T, Y.y l. aJ. A.. Skutok sa tyka motorového vozidla zn. Porsche Cayenne Diesel S a je
z obdobia november 2013 - januar 2014. Vec je vedena pod sp. zn. 6T 45/2015 a eSte nie je ukondena.
Sud oboznamil ako listinny dékaz znalecky posudok z odboru pismoznalectvo z predmetnej trestnej veci.
Predmetom skumania bol podpis obZ. E. T., konatelky spol. SH F., s.r.0. na originéli dohody o postupeni
prav a povinnosti k zmluve o autokredite, ktord uzavrela s obz. Y. A.om, konatefom spol. J., s.r.0. dha 22.
11. 2013, predmetom ktorej bolo financovanie vyssie oznaleného motorového vozidla. Znalkyfia dospela
k zaveru, Ze podpis na zmluve je vlastnym podpisom obz. E. T.. S vysokou mierou pravdepodobnosti
je jej vlastnym podpisom aj podpis na originali Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
vozidla zo dria 8. 1. 2014 a 21. 1. 2014.

SkutoCnosti kon&tatované vo vyroku rozsudku a uvadzané svedkami su objektivizované listinnymi
dbkazmi, ato:

- vypis z obchodného registra (4. april 2012 - def zapisu spol. SH - F.,, s.r.o. a def zapisu jedinej
spolo¢nicky a jediného konatela obz. E. T.),

- generalna plna moc udelena obz. E. T. diia 22. 8. 2012 pre C. R. (v tom ¢ase bolo &islo ob&ianskeho
preukazu obz. S. T. podla notarskej dolozky osved&enia pravosti podpisu EC XXXXXX)

- zmluvy zo dfia 12. 11. 2012 medzi SH - F., s.r.o. a H. W. E. E., s.r.o. o autokredite &. 78587 a o
zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava ¢. 785878 podpisané J. R.,

- protokol o odovzdani a prevzati vozidla zo dfia 12. 11. 2012 podpisany J. R.,

- splatkovy kalendar vystaveny dfia 9. 11. 2012 podpisany J. R. (1. splatka splatna 16. 11. 2012, posledna
splatka splatna 16. 10. 2018),

- ruCitelské vyhlasenia zo dna 12. 11. 2012 veritefovi H. W. E. E., s.r.o. za klienta SH - F., s.r.o.
spolo€nostami J., s.r.o.a MJ A,, s.r.o.,

- faktura zo dna 13. 11. 2012 na sumu 52 500,00 eur pre spol. SH - F., s.r.0. (preddavok z celkovej
sumy 75 000,00 eur prijaty vo vySke 22 500,00 eur dfia 13. 11. 2012),

- oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru zo dna 5. 3. 2014 adresované spol. SH - F,, s.r.o. (dlh
vycisleny na 49 623,13 eur),

- Ziadost o vykonanie zmeny - odhldsenie motorového vozidla zo dfia 14. 1. 2013z dévodu ukonc&enia
leasingu (za SH -F. s.r.o. podpisana J. R.),

- Ziadost o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla z dévodu jeho prihlasenia v Ceskej
republike zo dfia 26. 3. 2013 (za SH - F,, s.r.o. podpisana obz. E. T., &islo ob&ianskeho preukazu EC
XXX XXX),

- sprava Okresného riaditel'stva PZ L., oddelenia dokladov (obZz. E. T. diia 28. 12. 2012 oznamila stratu
obcianskeho preukazu &. EC XXX XXX, dfia 11. 2. 2013 jej bol vydany obgiansky preukaz &. EC XXX
XXX).

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania mohol sud dospiet’ k nepochybnému zaveru, Ze sa Zalovany
skutok stal, Ze ho spachala obz. E. T. a Ze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnila po
stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery spolupachatelstvom podla § 20, § 213
ods. 3 Tr. zakona a Ze konala vo forme minimalne nepriameho umyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zadkona,
teda, Ze vedela, Ze m6ze svojim konanim porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zdkonom a
pre pripad, Ze to spbésobi, bola s tym uzrozumena.

Obz. E. T. sa branila v podstate tym, Ze bola v nepriaznivej finan€nej situécii a iba za finanénu odmenu
sa stala spolo&nickou a konatelkou obchodnej spolo€nosti. Z neopatrnosti a neznalosti podpisala nejaké
listiny, ktoré mohli byt zneuZité v prejednavanej veci. Od oséb, s ktorymi prisla v tejto suvislosti do styku,
sa po istych zisteniach diStancovala. Jej obrane sud neuveril a bola vyvratena uz vyssie uvedenymi
dbkazmi. Je nesporné, Ze Zalovany skutok bol vopred zorganizovany a prislusne zabezpec&eny aj ked nie



samotnou obzalovanou, ale na jeho priebehu sa spolu s dalSimi pachatelmi podielala nielen na zaciatku,
ale aj na jeho dokonani. Predovietkym neobstoji pri zakladnom logickom uUsudku, Zze obZalovanej vo
veku 38 rokov, rozvedenej matke dvoch deti, absolventke stredného odborného udiliSta nebolo ni¢
podozrivé na ponuke, aby sa stala majitelkou obchodnej spolo¢nosti a aby po 4 mesiacoch udelila
neznamej osobe generalnu plni moc na svoje zastupovanie ako konatelky predmetnej spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym. Bola tiez vyvratena jej obrana, Ze sa za¢ala vyhybat osobam, ktoré ju naviedli k
prevzatiu spolo¢nosti SH - F., s.r.o., pretoze Cisla ob&ianskych preukazov jednoznacne potvrdzuju, Zze s
nimi musela byt v styku nielen pri vzniku spolo&nosti 4. 4. 2012, ale aj pri evidenénom Ukone na policii
dna 26. 3. 2013 (doba takmer jedného roka, pretoZze novy obgiansky preukaz jej bol vydany dria 11. 2.
2013). Napokon to potvrdzuje aj zaver sudnoznaleckého posudku z odboru pismoznalectva v konani
vedenom pre obdobnu trestnu Cinnost vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 45/2015.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
su uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona. Prihliadal predovSetkym na okolnosti pripadu, osobné pomery
obzalovanej a moznosti jej napravy. Su€asne zistoval, €i su u nej dané polah&ujuce alebo pritazujuce
okolnosti. ObZ. E. T. je nezamestnana, v su¢asnosti vyuziva pomoc charitativnych organizacii. V registri
trestov ma jeden zaznam z roku 2015, ktory sa tyka precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zdkona, podmiene¢né odsudenie ma uz fikciu zahladenia, teda jej nepritaZuje. PolahCujuce okolnosti
sud nezistil.

Za zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 3 Tr. zakona je stanoveny trest odnatia slobody na tri az desat
rokov.

Sud ulozil obz. E. T. podmienecny trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby s probaénym
dohladom pocas skusobnej doby v trvani 4 rokov. Ako suc¢ast probaéného dohladu jej bola ulozena
povinnost’ podrobit sa programu socialneho vycviku, resp. vychovnému programu. Tento trest sud
povazuje za spravodlivy s prihliadnutim na okolnosti pripadu a postacujuci z hfadiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.

PretoZze posSkodena strana v konani si riadne a v€as uplatnila ndrok na nahradu 3kody a jej vznik je v
priamej pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej, v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku jej bola
uloZena povinnost k jej nahrade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az jeho doruéenie.



