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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditS8a v spore Zalobcu V. H., I.. XX.X.XXXX, Z. O. XX,
zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Michalovce, kpt. Nalepku 8 proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kona Generalna prokuratura Slovenskej republika, Starova 2, Bratislava, o nahradu
Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 14C/252/2016-153 zo dfia
27. februara 2018

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v ¢asti vyhovujuceho vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
sumu 13.686,66 eur spolu s 5 % Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 3.686,66 eur od 18.08.2016 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania.

II. Meni rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi troky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10.000,- eur od 18.08.2016 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti
zalobu zamieta.

. Priznava Zzalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.686,66 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 13.686,66 Eur od 18.8.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Priznava zalobcovinahradu trov konania v plnej vyske 100 %.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej indtancie dfia 25.11.2016, ktorou sa
Zalobca domahal proti Zalovanému nahrady $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. a nemajetkovej ujmy s
poukazom na zakon €. 58/1969 Zb. z dévodu, Ze uznesenim vySetrovatela PZ zo dia 2.9.2003 bolo proti
Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 171a ods. 1,2 ods. 2 pism. a/-k/, § 9 ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,TZ"), ktorého sa mal Zalobca dopustit na tom skutkovom zaklade, ktoré je uvedené v odévodneni
predmetného uznesenia.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vysetrovatela PZ zo dia 2.9.2003 mu bolo vznesené obvinenie
pre trestny ¢in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice spachaného formou spolupachatelstva podla



ust. § 171a ods. 1, 2 pism. a/k § 9 ods. 2 TZ, ktorého sa mal Zalobca dopustit na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené v odbévodneni predmetného uznesenia. Voci predmetnému uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zahlasil Zalobca staznost’ priamo na vysluchu, ktord Zalobca ako obvineny
prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil v rdmci podania zo dfia 12.9.2003, oznadeného ako
staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora bola OCTK odoslana dfia 16.9.2003.
O predmetnej staznosti rozhodoval prokurator OP Michalovce, pri€om uznesenim prokuratora zo dna
18.9.2003 sp.zn. Pv 1364/2003-127 bola staznost Zalobcu ako obvineného zamietnuta ako neddvodna.
Na zaklade uznesenia OS Michalovce zo dia 12.9.2003 sp.zn. 2Tp/110/03 bol Zalobca vzaty do vazby,
ktora u Zalobcu ako obvineného zacala plynut diia 10.9.2003. Proti uvedenému uzneseniu v ramci svojho
vysluchu podal Zalobca ako obvineny Ustne do zapisnice staznost, ktorl nasledne prostrednictvom
splnomocneného obhajcu odévodnil a doplnil pisomnym podanim zo dria 12.9.2003, ktoré bolo na OS
Michalovce doru¢ené dha 16.9.2003. Prisludny organ KS KoSice uznesenim zo dra 8.10.2003 ¢&.k.
5Tpo/118/03-54 zrusil uznesenie OS Michalovce zo dfia 12.9.2003 sp.zn. 2Tp 110/03, a Zalobcu ako
obvineného z vazby prepustil. Na zaklade vysledkov vySetrovania v rdmci vysSie uvedeného trestného
konania doSlo zo strany prokuratora OP Michalovce k podaniu obZaloby voci Zalobcovi ako obvinenému
za trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice, spachaného formou spolupachatelstva, o
ktorej skuto€nosti bol Zalobca ako obvineny upovedomeny podanim OP Michalovce zo dria 17.3.2009
¢.k. Pv 1364/03-503, ktoré bolo obhajcovi Zalobcu ako obvineného doru€ené dria 25.3.2009. Trestnym
rozkazom OS Michalovce zo diia 30.4.2010 &.k. 15T/53/2009-1899 bol Zalobca ako obZalovany uznany
za vinného zo spéachania trestného ¢inu podfa § 171a ods. 1 TZ, u¢inného do 31.8.2003 s pouzitim
§ 53 ods. 1,2 TZ, a odsudeny k uhrnnému pefiaznému trestu v sume 1.000 Eur. Podanim zo dna
4.6.2010 zalobca podal voci trestnému rozkazu odpor. Rozsudkom OS Michalovce zo dha 26.2.2014 ¢.k.
15T/53/2009-1981 bol Zalobca ako obzalovany oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze
spachal skutky, ktoré boli Zalobcovi ako obzalovanému kladené mu za vinu. Proti citovanému rozsudku
podal odvolanie prokurator, ktoré odvolanie KS KoSice uznesenim zo dna 4.3.2015 ¢.k. 4To/65/2014
-2026 zamietol. Rozsudok OS Michalovce zo diia 26.2.2014 &.k. 15T53/2009-1981 spojeny s uznesenim
KS Kosice, zo diia 4.3.2015 ¢&.k. 4To/65/2014-2026 nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dha
4.3.2015, &im doslo k pravoplatnému skonéeniu veci dfia 4.3.2015.

4. Vzniknutu Skodu - ndhradu Skody Zalobca Specifikoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni,
nakolko v ramci trestného konania, vedeného pod sp.zn. 15P 59/2009 bol Zalobca ako obZalovany
zastupeny obhajcom a to od 10.9.2003 do 4.3.2015 JUDr. Janom Kizivatom a zo strany poSkodeného
bola poskytnuta dhrada za poskytnuté pravne sluzby v celkovej vyske 3.686,66 eur s DPH, kedZe
v danom pripade doSlo ku kumulativnemu naplneniu v8etkych predpokladov vzniku objektivnej
zodpovednosti za Skodu. Rovnako Zalobca Specifikoval aj nemajetkovu ujmu v celkovej sume 10.000,-
eur v zmysle ¢lanku 5 ods. 1, ods. 5 vyhlasky MF SR ¢&. 209/1992 Zb., kedZe vznesené obvinenie
a trestné stihanie malo nepriaznivy dopad voci jeho osobe a to aj s apelom na to, Ze ma trvalé
bydlisko v obci Vola, kde zastaval funkciu starostu obce, so zretelom aj na dalSie uvadzané skutoCnosti
odévodnené v bode 4/ napadnutého rozsudku.

5. Mal za to, Ze orgdnom konajucim v mene Zalovaného, ako prislusny organ na predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu na nahradu Skody, spésobenej pri vykone verejnej veci, ako aj na konanie v mene SR
v ramci predmetného sudneho konania je GP SR. Poukazal na ust. § 25 ods. 1,2, § 9 ods. 1 pism. b/
zakona €. 58/1969, § 4 ods. 1 pism. f zak.€. 514/2003, § 38 ods. 1 pism. a, b, c/ zak.¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature, § 230, § 231 Trestného poriadku (dalej len ,TP“), ako aj nazor vyjadreny v rozsudku NS
SR zo diia 30.3.2011 sp.zn. 3Cdo/194/2010, rozsudok KS Banska Bystrica zo dna 26.2.2014 sp.zn.
17Co0/984/2013.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 3 ods. 1,2 zdkona €. 514/2003 Z.z. (dalej len ,zakon“), § 5 ods. 1,2, § 6 ods. 1, §
15 ods. 1,2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1-4, § 18 ods. 1,3, § 19 ods. 1-3, § 27 ods. 2 zékona, § 1 ods.
1 zak.C. 58/1969 Zb. ako aj § 2 a 5 ods. 1 tohto z&kona, § 517 ods. 1,2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2015 s tym, Ze dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby,
nakolko narok na nahradu Skody spésobenej zatatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1.7.2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
zakon €. 58/1969 Zb. u€inného do 30. juna 2004) a postupom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. u€inného



do 30.6.2004. Mal za to, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespéachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté a to aj s poukazom na citované rozhodnutia v bodoch 36 a
nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku a preto si v danej veci sud prvej indtancie osvojil pravny nazor
vysloveny Najvy$Sim sudom SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/158/2012 zo dfia 14.11.2012 zdérazfiujuci
objektivny charakter zodpovednosti Statu podla § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vychadzajuc z toho, Ze
tato zodpovednost je zodpovednostou za vysledok trestného konania a preto kedZze v danom pripade
bol Zalobca po vzneseni obvinenia a s odkazom na uznesenie prokuratora zo dfia 18.9.2003 &. PV
1364/2003-127 bola jeho staznost zamietnuta ako nedévodna, rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 15C 53/2009 - 1981 zo dia 26.2.2014 oslobodeny spod obZaloby a to v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice zo dia 4.3.2015 ¢&.k. 4To 65/2014-2026, ktorym Krajsky sud KoSice zamietol
odvolanie prokuratora, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani.

7. Sud prvej inStancie preto konStatoval, Ze v danej veci bola naplnena podmienka podla ust. § 6
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2033 Z.z. pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. existenciu
nezakonného rozhodnutia, voCi ktorému Zalobca podal v&as riadny prostriedok, ¢im nepochybne v
danom pripade doS$lo u Zalobcu vynaloZenim trov obhajoby (ich zaplatenim zvolenému obhajcovi) k ujme
v jeho majetkovej sfére, a to k zmenseniu majetku zodpovedajucemu zaplatenej pefiaznej sume trov
obhajoby, teda ku vzniku skuto€nej Skody v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., &im bol
naplneny dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla ust. § 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s ust. § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko nebyt trestného stihania vedeného po vznesenim
obvinenia dotknutym uznesenim povereného prisludnika PZ voéi Zalobcovi, neboli by Zalobcovi vznikli
akékolvek trovy obhajoby spocivajuce v odmene a nahradach vyuctovanych Zalobcovi jeho obhajcom
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze 8koda Zalobcovi vznikla v dosledku vydania dotknutého
nezakonného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného tak sud prvej inStancie dospel k nepochybnému
zaveru o opravnenosti uplathneného naroku ¢o do jeho zakladu, teda dévodnosti Zaloby, kedZze Stat
zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena aj nezakonnym rozhodnutim s tym, Ze Zalobca si uplatnil
pravo na nahradu 8kody na tom zaklade, Ze sa proti nemu viedlo od roku 2003 trestné konanie pre
trestny €in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice, spachaného formou spolupachatelstva, ale spod
obZaloby bol rozsudkom zo diia 26.2.2014 oslobodeny (vid v tomto zneni aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR 4Cdo/183/2009), pricom organom opravnenym konat’' za $tat je Generalna prokuratura, kedze
ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal zalobca dna 18.10.2013 na Generalnu prokuraturu,
ktora postupila Ziadost na Ministerstvo spravodlivosti, ktora postupila nasledne Ziadost opatovne
Generalnej prokurature, pricom po novele zakona €. 514/2003 Z.z. zakonom €. 412/2012 Z.z., organom
opravnenym konat za Stat v prejednavanej veci podla § 4 ods. 1 pism. f/ je Generalna prokuratira SR.

8. Zalobca preukazal, Zze podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody listom zo
dfia 2.6.2016 na Generalnu prokuraturu. GP SR svojim listom zo dfia 10.8.2016, ktory bol pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru€eny dha 17.8.2016, upovedomila Zalobcu o tom, Ze jeho Ziadost bola
prerokovana, pricom mu bolo oznamené, Ze jeho narok nebude GP SR uspokojeny. Zaroven poukazala
na judikat US SR zo diia 13.11.2013, sp.zn. Il US 163/2013-50, priom dospela k zaveru, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky na uspokojenie naroku Zalobcu.

9. Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1,3 zékona vzniklo aj pravo na nahradu trov konania uéelne
vynaloZenych v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Sucastou tejto nahrady su aj
trovy pravneho zastipenia, ktoré Zalobca pozadoval vo vySke 3.686,66 Eur. Z pripojeného trestného
spisu mal sud preukazané, ze Zalobcu zastupoval v konani obhajca JUDr. Jan Kizivat pri vSetkych
uplatnenych ukonoch. Vyuétované trovy pravneho zastupenia boli uplatnené v sulade s vyhlaSkou
€. 655/2004 Z.z. Trovy pravneho zastupenia tak celkovo predstavuju poZzadovanych 3.686,66 eur.
Zalobca predloZenim prijmového pokladni¢ného dokladu preukéazal, Ze tito sumu svojmu obhajcovi
uhradil, preto mu sud aj tato nadhradu priznal.

10. Rovnako za dévodny Zalobca povaZzoval aj narok na nemajetkovu ujmu, ale nie v pozadovanej vySke
a kedze sud prihliadol najma na diZku trestného konania, ktoré sa proti Zalobcovi viedlo, t.j. po dobu
12 rokov, po ktoru bol vystaveny psychickej zatazi a stresu, pricom trestné stihanie vazne zasiahlo
do jeho sukromného Zivota, pricom Zalobca mal povest bezihonného a Cestného &loveka, ktora bola
neopravnenym trestnym stihanim poSkodena s tym, Ze Zalobca bol pofovnik a po vzneseni obvinenia



nemohol tuto €innost’ plnohodnotne vykonavat, boli mu zadrzané vsetky zbrane, sud prvej inStancie za
primeranu povazoval nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur s tym, Ze podfla § 5 a to aj s odkazom
na ust. § 5 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodneni oséb poskodenych naslednymi trestnymi ¢inmi, kde
maximalna vyska nadhrady nemajetkovej ujmy pri smrti predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy, ktoré
v suCasnej dobe predstavuje 480,- eur a maximalna nahrada 24.000,- eur.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o penazny narok Zalobcu, ktory si Zzalobca mohol uplatnit od
dorucenia odpovede z GP pravnemu zastupcovi zalobcu dia 17.8.2016, pri¢om zalobca si uplatnil Urok
z omeSkania od 18.8.2016, t.j. od nasledujuceho dfia, sud v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 ods.
1 Nar. vl. €.87/1995 Z.z. /u€inného od 1.1.2015/, rozhodol v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany a mal za to, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukazoval
na skuto€nost, Ze narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spOsobena, pre nezakonnost nezrusil prisluSsny organ (§ 4 ods. 1 zakona €. 58/1969
Zb.) s odkazom aj na citované rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US 163/2013-50 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 30.7.2008 pod sp.zn. 3Cdo/201/2007. Preto s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4MCdo/15/2009, oslobodenie spod obZaloby nemozno automaticky povazovat
za nezakonné rozhodnutie v désledku €oho treba brat zretel na konkrétne skuto&nosti a na tu
skuto€nost, Ze rozhodnutie nikdy nebolo vyhlasené za nezakonné, zmenené alebo zrusené a preto
nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok pokladat za nezakonné rozhodnutie a to aj s poukazom na dalSie citované
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR 3Cdo/201/2007, 1Cdo/64/2008 a nalez Il US 163/2013 s apelom aj
na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedze treba vzdy skimat  konkrétne okolnosti
pripadu (vid rozhodnutie NS SR vo veci 4MCdo/20/2009).

14. Pokial by si odvolaci sud neosvojil argumentaciu Zalovaného, tak Zalovany napadal priznanu
nahradu Skody a to titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 3.686,66 eur a 10.000,- eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy s priznanim uplatneného prisludenstva. Mal za to, Ze priznany narok na urok z
omeskania, by bolo mozné priznat' len zo sumy 3.686,66 eur, predstavujucej trovy pravneho zastupenia,
kedZe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia a kedy sa az po uplynuti takto uréenej lehoty z plnenia diznik dostava do
omeskania (vid v tomto zneni rozsudok NS SR 6Cdo/185/2011 zo diia 14.3.2012). Rovnako mal za
to, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie
penaznej nahrady titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne ako nezakonny rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie za ucelom dalSieho zakonného konania.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazoval na &lanok 2 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a ustalenu rozhodovaciu &innost v danych sporoch s poukazom na
citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR resp. US SR, kedze Ustavny sid SR konstatoval, Ze
ak prokurator ustupil od obZaloby, uznesenie, ktorym bolo proti obvinenému vznesené obvinenie, je
potrebné povaZovat za takychto okolnosti vZzdy za nezakonné a zasahujiuce do jednotlivych prav
jednotlivca (vid Nalez US SR zo dfia 13.12.2016 pod sp.zn. 1.US 540/2016-33) a preto v danom
pripade je potrebné uznesenie vySetrovatela PZ zo diia 2.9.2003 CVS: N.-XX/OVVK-XXXX povazovat
za rozhodnutie nezédkonné a zakladajuce narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.
Vykonanym dokazovanim bol podla Zalobcu preukazany rozsah v akom trestné stihanie bolo vedené
voci osobe Zalobcu a v akom rozsahu zasiahlo do jeho osobnostnej sféry a preto bola odévodnene
priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznom vycisleni s tym, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou nahrady nemajetkovej ujmy v dfioch 18.8.2016 t.j. dfiom nasledujucim po dni,
kedy bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny list Generalnej prokuratury SR ako organu konajuceho
v mene Zalovaného, v ktorom bolo uvedené, Zze narok Zalobcu je povazovany za nedévodny. Navrhoval,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.



16. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opétovne poukazoval na skuto&nosti uvadzané v
podanom odvolani v kontexte citovanych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | ako aj citovaného
uznesenia Najvys8ieho sudu SR s apelom na to, Ze v rdmci vykonaného trestného konania vedeného
proti Zalobcovi nebolo Ziadne z rozhodnuti na to uréenym procesnym postupom zrusené s odkazom
na § 241 ods. 1 a § 243 ods. 1 Trestného poriadku a preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze
ak samosudca preskuma obZalobu pripadne senat predbezne prejedna obzalobu a nasledne nariadi
hlavné pojednavanie vo veci, pripravné konanie zaCaté uznesenim o vzneseni obvinenia spolu s
podanom Zalobou bolo zakonné, v kontexte citovanych rozhodnuti sudov prvej inStancie tvoriacich
prilohu podaného vyjadrenia.

17. Zalobca vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu zotrval na doteraj$ich pisomnych vyjadreniach a Ustnych
prednesoch, predloZzenych v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a opatovne
apeloval na zaver nalezu US SR zo dfia 13.12.2016 pod sp.zn. |.US 540/2016-33 a preto je potrebné
uznesenie vySetrovatela PZ zo dfia 2.9.2003, CVS: N.-XX/OVVK-XXXX povazovat za rozhodnutie
nezdkonné, zakladajuce narok Zalobcu na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

18. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany uz nevyjadril.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru o neddvodnosti jeho uplatnenia.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 27.6.2019 o 9.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/11. posch., pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 7.6.2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1,3 CSP
a§ 378 ods. 1 CSP.

21. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP t.j., Ze rozhodnutie sidu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani z
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v podanom
odvolani, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako
aj s odévodnenim napadnutého rozsudku na ktoré ¢o sa tyka priznania istiny uplatneného naroku a s€asti
aj priznaného prisluSenstva titulom nahrady Skody spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia
ako aj ndhrade nemajetkovej ujmy v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje a na ne
poukazuje a to aj €o sa tyka vyroku rozsudku o nahrade trov konania.

24. Rozhodnutiu sudu nie je mozné vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, lebo sud vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré zakonne z vykonanych d6kazov a prednesov sporovych stran vyplynuli a vysli
za konania najavo, ¢im neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zdkonne boli vykonanymi dékazmi
preukazané, v jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP. Sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vyloZzil a vyvodil zodpovedajuce pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran s tym, Ze rozsudok zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP.



25. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci ma spravne pasivnu vecnu legitimaciu Generalna
prokuratura SR konajuca za Stat Slovenska republika v sporoch o nahradu Skody v zmysle zékona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v zmysle ust.§ 3 ods. 1 tohto zakona, kedZe pasivne
legitimovanym subjektom v sporoch o nahradu Skody podla citovaného zékona je Slovenska republika
s tym, Ze ust. § 4 tohto zakona vymedzuje, ktory organ kona v mene Statu. KedzZe Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola podana na Generalnej prokuratire SR, Generalna prokuratura je opravnena
konat’ v mene Slovenskej republiky v sulade s ust. § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 14.10.2015 pod sp.zn. 8Cdo/289/2014, ktory
bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR pod ¢islom 6/2016).

26. K odvolacim namietkam Zzalovaného smerujucich k nespravnemu pravnemu posudeniu zakladu
uplatfiovaného naroku odvolaci sud uvadza, Ze tieto nepovaZuje za opodstatnené.

27. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

28. Podla § 6 ods. 1 prva veta zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu.

29. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivna zodpovednost bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na su€asnom splneni troch podmienok;
ktorymi su: existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inné suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom pre posudenie konkrétneho rozhodnutia ako nezakonného
je to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena a ktoré bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

30. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu Skody postupoval v sulade s
ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov SR v sulade s &l. 2, ods. 1, 2 Zakladnych principov
CSP. Stat zodpoveda aj za $kodu, ktora bola poskodenému spdsobena zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Pri posudzovani
zakladu naroku sa tu neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska pripadného poruSenia
pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie zadkonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu je to, aby kazda ujma, spOsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu bola
odcinena (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009).

31. Odvolaci sud apeluje na to, Ze z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I11.US 754/2016 zo
dfia 24.01.2017 vyplyva pravny nazor, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody
v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby, &i zastavenim trestného
stihania je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny, ale vo vieobecne;
rovine aj v principoch materidlneho pravneho statu. Ak ma byt stat povazovany za pravny tat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych prav jednotlivca.
V tejto situdcii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie,
ale to, ¢€i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy v €inné v trestnom konani
dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej osobe o postup
poruSujuci zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit' sa ukonom trestného konania,
musi existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu
odSkodnenie za v&etky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny.

32. Ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych organov SR, odvolaci sud zvyrazfiuje citovanim
uznesenia NajvySsieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/156/2017 zo dfia 09.11.2017 z ktorého odbévodneni
sa konstatuje, Ze po publikovani rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 37/2014 najvy38i sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch, pri€¢om zo vSetkych nadvazujucich rozhodnuti



Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze rozhodovacia prax nie je rozdielna v tom, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby, je treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie vodi
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobeny vedenim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zaCatia ¢i vedenia trestného stihanie je neskorsi vysledok trestného konania.

33. Za tejto situacie odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Zze vo veci
je dany zaklad uplatfiovaného naroku tym, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo skonéené jeho oslobodenim
spod obZaloby. Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US106/2013 je mozné povazovat v jeho
zaveroch za odlidné, ale za podstatné povazuje odvolaci sud to, Ze rozsiahla judikatura nasledujuca po
tomto rozhodnuti Ustavného sudu vratane recentnych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR je jednotna v
otazke posudzovania zakladu naroku na nahradu Skody, ku ktorej malo déjst vedenim trestného konania,
ktoré sa neskondilo odsudenim pachatefla.

34. Odvolaci sud konstatuje, Zze vy3Sie uvedenym odbévodnenim sa vysporiadal so vdetkymi odvolacimi
namietkami Zalovaného. KedZe vSak odvolanie spochybriovalo zaklad uplatfiovaného naroku, odvolaci
sud preskumal aj rozhodnutie o vySke naroku uplatfiovaného Zalobcom.

35. Pokial ide o narok podla § 18 ods. 3 zakona, sud priznal ndhradu za trovy pravneho zastupenia,
ktoré boli preukazatelne vynalozené zalobcom v tresthom konani v celkovej vySke 3.686,66 eur. Tento
narok Zalobcu je nepochybne preukdzany. Pokial sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
konstatuje odvolaci sud, Zze sud prvej inStancie postupoval podfa § 17 ods. 2 zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2008. Pri svojom rozhodovani vSak prihliadol aj na kritéria urovania vySky nemajetkovej ujmy,
ktoré su sucCastou pravnej upravy az od 01.01.2009. Odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze vySka nemajetkovej ujmy 10.000,- eur je rovnako v priamej pri€innej suvislosti s
vedenim trestného stihania, pricom ide o Ustavne akceptovatelny a Ustavou SR predpokladany spésob
poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. [11.US 754/2016,
bod 26). Odvolaci sud je presved&eny o tom, Ze samotna skutoénost, Ze zalobca bol dlhodobo trestne
stihany, je takym vaznym zasahom do jeho osobnej integrity, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava
neméze byt postadujucim zadostu€inenim. Uz samotny objektivny fakt stavu neistoty z hroziaceho trestu
a postoj verejnosti ziskany z medializovanych informacii o skutku, z ktorého bol Zalobca obvineny, bol
spbsobily byt vnimany negativne, €o je zrejme aj bez potreby osobitného preukazovania tychto okolnosti,
pri¢om Zalobca bol starostom obce.

36. S ucinnostou od 01.01.2013 bolo do zakona &. 514/2003 Z.z. doplnené ustanovenie § 17
ods. 4 v zmysle ktorého vysSka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vydSia ako vydka nahrady
poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, ¢im bol
stanoveny maximalny limit vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Toto ustanovenie sa neméze uplatfiovat
na pravne vztahy zaloZzené pred 01.01.2013, napriek tomu v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie neprekrodil najvyssiu vySku nahrady poskytovanej podla zakona €. 215/2006 Z.z.

37. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ktory uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.686,66 eur, podfa § 387 ods. 1
CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

38. Vecne spravne je aj rozhodnutie o urokoch z ome8kania, avSak len o sa tyka naroku Zalobcu na
zaplatenie nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatenim trov za zastupovanie advokatom vo vyske
3.686,66 eur. Pri tomto naroku do$lo k omeskaniu v sulade s ust. § 16 ods. 4 zdkona, pricom zaciatok
omeskania ur€il spravne sud prvej inStancie ako der nasledujuci po doruéeni listu Zalobcovi GP v zmysle
jeho navrhu (vid bod 49. odévodnenia napadnutého rozsudku).

39. Sud prvej indtancie vSak pochybil ak priznal narok na uroky z omeskania aj z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Povinnost zaplatit nemajetkovl ujmu v peniazoch vznika totiz aj na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia
sa dIZznik dostava do omeskania. Tento zaver vyplyva z ustalenej praxe Najvyssieho sudu SR (porovnaj
rozhodnutie R45/2000, rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/185/2011, rozsudok najvysSieho



sudu SR sp.zn. 7Cdo/100/2017). Odvolaci sud preto zmenil rozsudok v jeho vyhovujucej €asti o irokoch
z omeSkania zo sumy 10.000,- eur a podla § 388 CSP v tejto Casti zalobu zamietol.

40. Vecne spravny je rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, pretoZe Zalobca bol
vo veci Uspesny ¢€o sa tyka istiny v plnom rozsahu.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal
plny Uspech Zalobca a preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému (§ 396
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



