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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcov: X. D. R., bytom
S. N.. XX/XXX, XXX XX Bratislava, 2. V.. S. R., bytom S. N.V.. XX/XXX, XXX XX Bratislava, obaja
zastupeni: JUDr. Iva LukadoviCova, advokatka, Na Riviére 22, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciaine namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o
nahradenie prejavu vole Zalovaného takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | dia 16.06.2006 domahali sa Zzalobcovia proti Hlavnému
mestu Bratislava ako zalovanému v |. rade a Mestskej €asti Bratislava - Staré mesto ako Zalovanémuv 2.
rade nahradenia vyhlasenie véle Zalovanych v 1. a 2. rade na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu & 7 na Il. poschodi na S. N. C.. XX M. A. B. V. na zalobcu 1. a 2. do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Tiez Ziadali zaviazat’ Zalovanych v |. a 2. rade na nahradu trov konania do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia st najomcami bytu €. 7 na Il. poschodi domu na S. N.. XX/
XXX M. A. - B. V. a to na zaklade najomnej zmluvy &. 2420/99-321 a dodatku k ngjomnej zmluve &.
2420/99-321 zo dia 22.4.2002. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v Bratislave,
Staré Mesto, S. N.. C.. XX/XXX zapisanej v katastralne Uzemie Staré Mesto, LV XXXX, parcelné &islo
XXX ako stavba. Zalobca 1. bol spolu so svojimi rodiémi uZivatefom - ndjomcom predmetného bytu
od roku 1949. Posledné aktualne znenie najomnej zmluvy so Zalovanym je zo dfia 9.2.1999 pod ¢&.
2420/99-321 spolu s dodatkom €. | k ngjomnej zmluve zo dia 24.2.2002. Ngjomna zmluva preukazuje
zmluvny n&jomny vztah k bytu &. 7 na Il. posch. domu na S. N.. C.. XX M. A. - B. V.. V zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z. Zalobcovia prvy krat poziadali Zalovaného 2. o prevod bytov do osobného vlastnictva
listom zo dfia 10.2.1994. KedZe Zalovany Ziadosti nevyhovel, opatovne ho Zalobcovia oslovovali so
Ziadost'ou o prevod bytov do vlastnictva, naposledy listom zo dfia 30.12.2003. Napriek vyzvam Zalovany
svoju povinnost uloZzenu v § 16 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. nesplnil.

3. Zalovany - Hlavné mesto SR Bratislava sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 25.9.2006, v
ktorou uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze bytovy dom na S. N..XX, v ktorom sa
nachadza predmetny byt je v podielovom spoluvlastnictve Hlavného mesta, ktoré vlastni spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 86/120 a spolognosti H., B.. B.. T.. Y.., ktora vlastni spoluvlastnicky podiel vo velkosti
34/120. Hlavné mesto je v pripade predaja svojho podielu povinné tento ponuknut najskér spolo&nosti
H. P, B.. B.. T.. Y.., ktord ma na spoluvlastnicky podiel zakonné predkupné pravo. Toto predkupné pravo



ma podla § 16 ods. 1 posledna veta zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov prednost pred pravom najomcu na kupu bytu. H. P., B.. B.. T.. Y.. ma
zaujem spoluvlastnicky podiel hlavného mesta odkupit. Vzhfadom na zaujem najomcov odkupit byty
nachadzajuce sa vo vysSie uvedenom bytovom dome, primator Hlavného mesta zatial neudelil suhlas
k prevodu spoluvlastnickeho podielu na bytovom dome spoloénosti H. P., B.. B.. T.. Y.. Naopak Hlavné
mesto sa snazi najst riedenie, ktorym by sa uspokojil zaujem najomcov byty odkupit a zaroven by sa
uspokaijili aj opravnené zaujmy spoluvlastnika bytového domu.

4. Pisomnym podanim zo dfia 13.04.2012 navrhli Zalobcovia konanie prerusit do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |., sp. zn. 32 Cb 83/2009 o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a to z tychto dévodov: Zalobcovia ako manZelia sa svojim navrhom
domahaju podla § 29a zakona €. urCenia povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k bytu &.
7, nachadzajuceho sa v Bratislave, S. N.. XX, J.. W.. Byt uzivaju na zaklade najomnej zmluvy ¢&.
2420/99-321 zo dna 9.2.1999 uzatvorenej so Zalovanym 2., ako prenajimatefom - spoluvlastnikom
podielu 86/120. Diia 22.4.2002 bol k predmetnej zmluve uzatvoreny dodatok &. 1, kde na strane
prenajimatefla je uz uvedeny aj prenajimatel 2. (v tom &ase spolognost’ B., P..s. Poprad, ktora v3ak
medzi¢asom svoj podiel previedla na spolo¢nost H. P., B..T..Y.., R. X, Bratislava, a ktora sa rozhodnutim
VZ zo dha 29.6.2006 premenovala na S. N. XX. B..T..Y..) Predmetny byt &. 7 sa nachadza v nehnutelnosti
-dome, sup. €. XXX, parc. €. XXX, zapisanej v LV &. XXXX, okres Bratislava L, obec Bratislava, k.u. Staré
Mesto. Vlastnikom nehnutelnosti v podiele 86/120 je Zzalovany 1. a podielu 34/120 je t.€. spolo&nost
S. N. XX, B.. B. T..Y..,, R. X, Bratislava, ICO 35719095. Zalobcovia 1. a 2. bertc do uvahy, Ze byt sa
nachadza v dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve a po zisteni, Ze na Okresnom sude Bratislava
I, pod. sp. zn. 32Cb 83/2009 prebieha sudne konanie, v ktorom sa riedi prave otazka vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom navrhovanej ,.Zmluvy na o prevode
vlastnictva bytu v bytovom dome* (v konani 9C 52/2006), podali navrh na preruSenie konania az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 32Cb 83/2009,
kedZe vysledok tohto konania méze relevantne ovplyvnit vysledok sporu 9C 52/2006. Az pravoplatnym
skon&enim konania 32Cb 83/2009 sa bude dat ustalit aj kone€ny okruh ucastnikov.

5. Sud prvej inStancie navrhu na preruSenie konania vyhovel a uznesenim zo dna 22.1.2013 &.k.
9C/52/2006- 132 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 32Cb/83/2009. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Mestska Cast Bratislava
- Staré Mesto. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28.6.2013 ¢€.k. 3Co/196/2013 -139 uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Cb/83/2009 zamietol.

6. Uznesenim zo dfia 30.11.2012 ¢.k. 9C/52/2006 - 120 sud prvej inStancie vyzval Zalobcov na
odstranenie vad podanej zaloby v tom zmysle, Ze je potrebné petit navrhu doplnit' s tym, Ze petit navrhu
bude obsahovat celé znenie zmluvy, ktorej sa nahradenie prejavu vole tyka.

7. Zalobcovia pisomnym podanim zo diia 28.4.2014 zmenili ugastnikov a oznadenie Zaloby tak, Ze
Zalobu v Casti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade vzali Zalobu spat z dévodu, Ze Mestska Cast - Staré
mesto ako spravca Bytového domu preto nie je vlastnikom, ktory je opravneny previest vlastnicke pravo
k bytom nachadzajucim sa v Bytovom dome, a preto jeho ucast’ v konani nie je potrebna. Zaroven
Zalobcovia zmenili petit Zaloby alternativne:

Alternativa €. 1: V pripade, Ze v €ase rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1 v tomto konani este
nebude rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 32Cb/83/2009 resp. bude
rozhodnuté tak, Ze bytovy dom, ako je definovany v bode 15 nizSie, nebude rozdeleny na bytovu
Cast’ pozostavajucu z jednotlivych bytov a nebytovu €ast, a odporca bude aj nadalej spoluvlastnikom
bytového domu v podiele 86/120, navrhli, aby sud rozhodol nasledovne: Sud nahradza prejav vole
odporcu tak, Ze tento ako prevodca uzatvara s navrhovatelmi dfiom pravoplatnosti rozsudku Zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k bytu &. 7 nachadzajuceho sa na S. N.. C.. XX M. A., zapisaného na
L M. XXXX, k. u. Staré Mesto &. XXX, sup. €. XXX o celkovej vymere 187,33 ml v podiele 86/120 a tomu
prisluchajuci podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a podielu na zastavanom pozemku
pare. €. XXX k.u. Staré mesto, evidovaného Okresnym uradom Bratislava - Katastralny odbor, v zneni
uvedenom y Prilohe €. 1 tohto podania.

Alternativa €. 2: V pripade, Ze bude bytovy dom v désledku konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava I, sp. zn. 32Cb/83/2009 rozdeleny na bytovu &ast pozostavajiucu z jednotlivych bytov a



nebytovu €ast, a odporca bude uréeny ako vyluény vlastnik jednotlivych bytov a nebytovu €ast, a
odporca bude urCeny ako vylu€ny vlastnik bytovej Casti bytového domu, navrhli, aby sud rozhodol
nasledovne: Sud nahradza prejav vble odporcu, Ze tento ako prevodca uzatvara s navrhovatefmi zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k bytu €. 7 o vymere 187,33 m2 v podiele 1/1, nachadzajuceho sa na 2.
posch. bytového domu na S. N.. C.. XX M. A. na parc. & XXX sup. 6. XXX, zapisaného na LV XXXX,
k.u. Staré Mesto, evidovaného Okresnym uradom Bratislava - Katastralny odbor, a tomu prisluchajici
podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a podielu na zastavanom pozemku parc. €. XXX
k.U. Staré mesto v zneni uvedenom v Prilohe &. 2 tohto podania.

8. Zalobcovia zaroven doplnili podanu Zalobu predloZzenim navrhu zmlav o prevode vlastnictva bytu ,
ktorej sa nahradenie prejavu vole tyka v alternative | a 2.

9. Mestska Cast Bratislava - Staré mesto sa k podaniu Zalobcov vyjadrila pisomnym podanim zo dfia
30.5.2014, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby vo€i Mestskej Casti Staré mesto z
dovodu, ze Mestskej Casti bol bytovy dom, v ktorom sa nachadza byt, ktorého prevodu vlastnickeho
prava sa domahaju zalobcovia Protokolom o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy
mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto &. 51/1992 zo diia 21.12.1992 zvereny podfa zédkona €. 138/1991
Zb. o majetku obci a Statitu hlavného mesta SR Bratislavy. Mestska ¢ast tak vykonava spravu bytového
domu vratane bytu, ktorého prevodu sa domahaju Zzalobcovia, je opravnena nakladat’ s bytom a boli jej
zvereneé vSetky majetkové prava. V pripade prevodu vlastnickeho prava k bytu bude zmluvnou stranou
na strane predavajucich Hlavné mesto SR Bratislava a aj Mestska Cast Bratislava -Staré Mesto. Mestska
Cast Ziadala, aby sud nezastavil konanie voc&i nej ako Zalovanému v 2. rade a pokracoval v konani aj
so Zalovanym v 2. rade.

10. Hlavné mesto SR Bratislava v pisomnom podani zo dfia 9.6.2012 taktiez vyslovilo nesuhlas s tym,
aby bolo podanie Zalobcov spéatvzaté vo vztahu k Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a Mestska
Cast’ Bratislava - Staré Mesto tak stratila postavenie u€astnika konania z dévodu, Ze spoluvlastnicky
podiel na bytovom dome na Hviezdoslavovom nam. &. 11 v Bratislave, nehnutelnost so sup. ¢islom 168,
na pozemku pare. €. XXX v k. U. Staré Mesto, zapisana na LV ¢. XXXX, ktory vlastni Hlavné mesto SR
Bratislava, bol zvereny do spravy Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto.

11. Sud prvej inStancie uznesenim zo dida 27.3.2015 &.k. 9C/52/2006 - 236 konanie v asti ndvrhu vodi
zalovanému v 2. rade zastavil a rozhodol o nahrade trov konania zalovaného v 2. rade.

12. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 30.10.2015 &.k. 9C/52/2006 - 247 pripustil zmenu Zalobného
navrhu podla navrhu zalobcov v dvoch alternativach.

13. Pisomnym podanim zo dha 24.9.2014 Zalobcovia navrhli prerusit konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |., sp. zn. 12C 253/2013 z dbvodu, ze
v januari 2013 sa Zalobcovia dozvedeli od susedov v dome, Ze im v predvianoénom &ase doru€oval
Zalovany 2. vypovede z najmu k bytu. Zalobcom vSak nebola dorugena Ziadna vypoved. Zalobcom bolo
dorucené iba oznamenie Zalovaného 2. zo dna 9.9.2013, ktorym Zalovany 2. informoval o udajnom
doruc€eni vypovede Zalobcom. Zaroven v tomto oznameni Zalovany 2. vyzval zalobcov, aby podla §
7a zakona €. 260/2011 Z.z. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.z. o cenéach
v zneni neskorSich predpisov podali ziadost o pridelenie bytovej ndhrady na Magistrat Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Dria 30.04.2013 Zalobcovia podali Ziadost' o bytovu nahradu. V
sprievodnom liste z k ziadosti uviedli, Ze vypoved z najmu bytu povazuju za nedoruéenu a Ziadost podali
z opatrnosti, nakolko otadzka doruc€enia resp. nedoru€enia vypovede z najmu mdze viest k sudnemu
sporu. Dha 31.12.2013 Zalobcovia podali Zalobu o urCenie trvania najmu. Konanie je vedené na
Okresnom sude Bratislava 1., sp. zn. 12C 253/2016.

14. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 29.1.2016 pod ¢&. k. 9C/52/2006 - 250 konanie prerusil
do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/253/2013.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.2.2016.

15. Uznesenim zo dna 9.5.2018 &.k. 9C 52/2006 - 270 sud prvej indtancie rozhodol, Zze v konani
pokracuje z dévodu, Ze sud z pripojeného spisu Okresného sudu BA | sp. zn. 12C/253/2013 zistil,
Ze sud v spore zalobcov: X. D. R., bytom S. N.. XX/XXX, Bratislava, X. V.. S. R., bytom S. N.. XX/XXX,



Bratislava, obaja zastupeni Allen & Overy Bratislava s.r.0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava,
proti Zalovanym: 1. Mestska Gast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabr. 3, Bratislava, ICO:
00603147, 2. S. N. XX, spol. s.r.o., LeSkova 5, Bratislava, zastipeny slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo
nam. 16, Bratislava, o urCenie, Ze spolo¢ny najom Zzalobcov k bytu €. 7, nachadzajucom sa na 2.
poschodi domu na S. N.. C.XX M. A., sup. &. XXX, na parcele registra "C" & XXX, k.. Staré Mesto,
trva, rozhodol rozsudkom dra 22.06.2016 ¢.k. 12C/253/2013 - 127 tak, Ze zalobu zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.8.2017. .

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, listinnymi dékazmi: najomnou zmluvou
€. 2420/99-321 zo dfia 9.2.1999 uzavretou medzi Mestskou Castou Bratislava Staré Mesto a Zalobcami,
Dodatkom &. 1 k najomnej zmluve zo dfia 22.4.2002a, Ziadostou o prevod bytu do osobného vlastnictva
podla zak. & 182/93 zo dna 9.2.1994,, Ziadostou odkupenie bytu zo dfia 30.12.2003, obsahom
VSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 6/1995 z 19.
oktébra 1995 o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, VZN hlavného mesta SR Bratislavy €.
10/2000 zo 7.12.2000, VZN hl. mesta SR Bratislavy €. 3/2007 z 31.5.2007, VZN hl. mesta SR Bratislavy
€. 10/2008 z 15.12,2008, vypisom z katastra nehnutelnosti- LV &. XXXX, vypisom z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava, rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 9.9.2013 &islo: MAGS
SNM 20026/13-330882/971/Dol o priznani ndroku na bytovu ndhradu - nahradny ndjomny byt, obsahom
spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/253/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Zalobcovia boli ndjomcami bytu &. 7 na Il. poschodi domu na S. N.A. XX/ XXX M. A. - B. V. ato na
zaklade najomnej zmluvy €. 2420/99-321 a dodatku k ngjomnej zmluve &. 2420/99-321 zo dfia 22.4.2002.
Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v Bratislave, Staré Mesto, S. N.. C.. XX/
XXX zapisanej v kat. uz. Staré Mesto, LV XXXX, parc. €. XXX ako stavba. V zmysle zakona ¢&. 182/1993
Z.z. 7alobcovia prvy krat poziadali starostu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. o prevod bytov
do osobného vlastnictva listom zo dfa 10.2.1994. KedZe Zalovany Ziadosti nevyhovel, opatovne ho
Zalobcovia oslovovali so Ziadostou o prevod bytov do viastnictva, naposledy listom zo dfia 30.12.2003.

18. Z Listu vlastnictva ¢&. XXXX okres Bratislava | obec BA m.¢. Staré Mesto katastralne uzemie
Staré mesto sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti v podigle 86/120 je zalovany a v podiele 34/120 je
spolognost' S. N. XX, B.. B. T..Y.., LeSkova 5, Bratislava, ICO 35719095.

19. Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Cb 83/2009 sud zistil, ze na Okresnom sude
Bratislava [, pod. sp. zn. 32Cb 83/2009 prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Konanie doposial nie je skonéené.

20. Zo spisu Okresného sudu BA| sp. zn. 12C/253/2013 sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava | v spore
Zalobcov: X. D. R., bytom S. N.. XX/XX8, Bratislava, 2. V.. S. R., bytom S. N.. XX/XXX, Bratislava, obaja
zastupeni Allen & Overy Bratislava s.r.o., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, proti Zalovanym:
1. Mestska éast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabr. 3, Bratislava, 1CO: 00603147, 2. S. N. XX,
B.. B..T..Y.., LeSkova 5, Bratislava, zastupeny slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava,
o ur¢enie, Ze spolo€ny najom Zalobcov k bytu €. 7, nachadzajucom sa na 2. poschodi domu na S.
N.. C..XX v Bratislave, sup. & XXX, na parcele registra "C" & XXX, k.u. Staré Mesto, trva, rozhodol
rozsudkom dia 22.06.2016 &.k. 12C/253/2013 - 127 tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost drna 11.8.2017.

21. Z rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislava zo dha 9.9.2013 d&islo: MAGS SNM
20026/13-330882/971/Dol, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.10.2013 sud zistil, ze zalobcom bol
v zmysle § 9 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona €. 260/2011 Z. z. o ukon&eni
a spbsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov priznany narok na bytovu
nahradu - nahradny najomny byt s tromi bytovymi miestnostami za Sestizbovy najomny byt &. 7, s
podlahovou plochou 182,15 m2, nachadzajuci sa na 2. poschodi domu na S. N.V.. C.XX M. A., stavba
sup. €. XXX, na pozemku registra ,C* parc. €. XXX, k. U. Staré Mesto, ktorého su spolo€nymi najomcami,
nakolko su splnené podmienky zdkona, najma podmienky materialnej bytovej nidze uvedené v § 5
zakona.



22. Zakon €. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje spdsob a nadobudnutie
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych
domoy, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k
pozemku.

23. Podla § 1 tohto zakona tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v obythom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

24. Podla § 2 tohto zakona

(1) bytom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim
stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a m6zu na tento Ucel sluzZit ako samostatné bytové jednotky.

(2) bytovym domom (dalej len "dom") sa na ucely tohto zdkona rozumie budova, v ktorej je viac ako
polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory
su za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov a spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su suasne v podielovom
spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

(3) Nebytovym priestorom sa na u&ely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré
sU rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je
prisluSenstvo bytu 5) ani spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu.

(4) Spolo&nymi Castami domu sa na ucely tohto zakona rozumeju €asti domu nevyhnutné na jeho
podstatu a bezpec€nost, najmd zaklady domu, strechy, chodby, obvodové mdury, prie€elia, vchody,
schodistia, spolo¢né terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie a zvislé nosné
konstrukcie.

(5) Spolo&nymi zariadeniami domu sa na uclely tohto zakona rozumeju zariadenia, ktoré su uréené
na spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo
domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, pracovne a kotolne vratane technologického zariadenia,
suSiarne, kocCikarne, spolo¢né televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné,
kanalizacné, elektrické, telefonne a plynové pripojky.

25. Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného
do 31.7.1995, byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do
vlastnictva len tomuto najomcovi.

26. Podla § 29a ods. | zak. €. 182/1993 Z.z. obec je povinna s najomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto
zdkona v dome, v ktorom poZiada o prevod vlastnictva najmenej 50 % najomcov bytov. Tuto povinnost
nema obec pri domoch, v ktorych boli byty vyfiaté z prevodu vlastnictva podfa § 31.

17. Sud sa zaoberal obranou Zalovaného, ktory namietal, Ze neboli preukazané zakonné podmienky
stanovené § 16 zak. 182/1993. Uviedol, Ze Hlavné mesto nie je opravnené samostatne nakladat
s predmetom Zaloby a tento prevadzat na Zalobcov, Ze je tu preukazana nedostatoéna pasivna
legitimacia Zalovaného a naviac Zalobny petit je absolutne nevykonatelny pretoZze samotny predmet
sporu neexistuje a bolo preukazané, Ze ide o podielové spoluvlastnictvo, v ramci ktorého Hlavné
mesto nie je opravnené prevadzat nehnutelnosti samostatne bez druhého podielového spoluvlastnika. Z
obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C 253/2013 sud zistil, Ze dfia 7.12.2012 Mestska €ast Bratislava
- Staré mesto a spoloénost’ S. N. XX, B.. B..T..Y.., ako prenajimatelia, dali zalobcom v 1. a 2. rade v
zmysle §3a zdkona €. 260/2011 Z.z. o ukonCeni a spdsobe usporiadania niektorych ndjomnych vztahov
k bytom, vypoved z najmu bytu €. 7 na Hviezdoslavovom ndm. €. 11 v Bratislave. Vypovedna lehota bola
12 mesiacov. Zalobcovia sa Zalobou podanou dfia 31.12.2013 na Okresnom sUde Bratislava | domahali
uréenia, Ze ich spoloény najom k bytu &. 7, nachadzajucom sa na 2. poschodi domu na S. N.. C.. XX
M. A., sup. & XXX, na parcele registra ,C* &. XXX, k.u. Staré Mesto, trva. Okresny sud Bratislava |
rozsudkom zo dfia 22.6.2016 €.k. 12C 253/2013 -127 Zalobu zamietol a zaviazal zalobcom k nahrade trov



konania Zalovanému v 2. rade. Sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze diha 7.12.2012 Zalovani
v 1. a 2. rade dali Zalobcom v 1. a 2. rade vypoved z najmu bytu v zmysle §3a zdkona €. 26/2011 Z.z.
Vypoved z najmu bytu bola doru€ovana Slovenskou poStou a.s. v dfioch 12.14.12.2012, a sud mal nimi
za preukazané, Ze vypoved z najmu bytu zo dfia 9.4.2013 bola Zalobcom v 1. a 2. rade doru€ena v
zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. fikciu doru€enia, diha 28.12.2012, kedy sa zasielky vratili odosielatelovi ako
nevyzdvihnuté. Vypovedna lehota 12 mesiacov z najmu bytu tak zagala plynut dia 1.1.2013 a uplynula
dria 31.12.2013. Od 1.1.2014 tak Zalobcovia v 1. a 2. rade nie sud najomcami bytu &. 7, nachadzajucom
sa na 2. poschodi domu na S. N.. C.. XX M. A., stp. &. XXX, na parcele registra ,C* C. XXX, k.u. Staré
Mesto, preto sud nemohol urg€it, Ze ich najom k tomuto bytu trva a tak Zalobny navrh zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.8.2016.

18. Zastupkyria Zalobcov na pojednavani dria 28.5.2019 uviedla, Ze v konani pod sp. zn. 12C 253/2013
sud rozhodol a zistil, Zze vypoved z najmu bytu bola platna, nakolko bola doru¢ena podla § 47 ods.2
OSP. Dal$imi okolnostami sa std nezaoberal. V tejto stvislosti pravna zastupkyfa Zalobcov uviedla, Zze
vypoved je absolutne neplatna z dévodu, Ze bola dana spravcom nehnutelnosti MC Staré mesto, tato
otazku by si mal konajlci sud vyriesit ako prejudicialnu otazku v tomto konani. Zalobcovia maju za to,
Ze vypoved z najmu zo strany MC Bratislava je neplatna a najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
trva. Vzhfadom na to, Zze vztah trva maju Zalobcovia pravo na odkupenie bytu. Z uvedeného dévodu
Zalobcovia trvaju na zalobe tak, ako bola upravena v priebehu konania. Vypoved dana Zalobcom je
absolutne neplatna, teda najomny vztah trva, €o je aj podmienkou pre priznanie naroku na odkupenie
bytu resp. podielu. Zalobcovia si nepretrzite najomnikmi predmetného bytu a preto im toto pravo
prislucha. Zastupkyria Zalobcov uviedla tiez, Ze ma za to, Ze obec nie je klasicky vlastnik, ktory by
mohol volne rozhodovat' so svojim majetkom, ale ma povinnost chranit verejny zaujem a chranit’ byty
im zverené a to za jednym ucelom. Tieto byty boli obci zverené do do&asnej spravy pokial resp. dovtedy
kym najomnik nepoziada o prevod takéhoto bytu. Co sa tyka spoluvlastnika S. N.. XX ma za to, Zze v
tomto danom konani nema vystupovat, kedZe v tomto konani ide o povinnost Zalovaného ktora vSak
spoluvlastnikovi v tomto zneni nevyplyva. Vzhfadom na vSetky predloZené vyjadrenia ako aj dokazy
navrhla, aby stid rozhodol pod oznagenim alternativa &. 1 spolu s prilohou &. 1. Zalobcovia Ziadali priznat
nahradu trov konania.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z
nasledovnych dévodov: Zalobcovia stratili v priebehu konania aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. V
zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ucinného do 31.7.1995, byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mbdze vlastnik domu (§ 5 ods. 5)
previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. Sud sa nestotozZnil s ndzorom Zalobcov, Zze Zzalobcovia su
nepretrzite najomnikmi predmetného bytu a preto im toto pravo prislicha. Sud je viazany rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C 253/2013 -127. V tomto konani sa sud zaoberal otazkou platnosti
vypovede z najmu bytu. Sud v odévodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze diia 7.12.2012 Zalovani v 1.
a 2. rade dali Zalobcom v 1. a 2. rade vypoved z najmu bytu v zmysle §3a zakona ¢&. 26/2011 Z.z.
Vypoved z najmu bytu bola doru€ovana Slovenskou postou a.s. v dfioch 12.14.12.2012. a sud mal
nimi za preukazané, Ze vypoved z najmu bytu zo dia 9.4.2013 bola Zalobcom v 1. a 2. rade doru¢end
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. fikciu doru€enia, diha 28.12.2012, kedy sa zasielky vratili odosielatelovi
ako nevyzdvihnuté. Vypovedna lehota 12 mesiacov z najmu bytu tak za€ala plynut dia 1.1.2013 a
uplynula dnia 31.12.2013. Od 1.1.2014 tak Zalobcovia v 1. a 2. rade nie sud ngjomcami bytu ¢&. 7,
nachadzajicom sa na 2. poschodi domu na S. N.. C.XX M. A., stp. & XXX, na parcele registra ,C*
C. XXX, k.u. Staré Mesto, preto sud nemohol urcit, Ze ich najom k tomuto bytu trva a tak Zalobny
navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.8.2016. Rozhodnutim Hlavného mesta SR
Bratislava zo dfha 9.9.2013 ¢islo: MAGS SNM 20026/13-330882/971/Dol, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 28.10.2013 bol Zalobcom v zmysle § 9 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 6 pism. c)
zdkona €. 260/2011 Z. z. o ukonc&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom
a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov priznany narok na bytovd nahradu - ndhradny najomny byt s tromi bytovymi miestnostami
za Sestizbovy najomny byt €. 7, s podlahovou plochou 182,15 m2, nachadzajuci sa na 2. poschodi
domu na S. N.. C.XX M. A,, stavba sup. & XXX, na pozemku registra ,C* parc. &. XXX, k. u. Staré
Mesto, ktorého su spolo€nymi ngjomcami, nakolko su splnené podmienky zékona, najma podmienky
materialnej bytovej nidze uvedené v § 5 zdkona. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
Zalobcovia ku diiu rozhodnutia sudu nespifiaji zakonnl podmienku stanovent § 16 zak. 182/1993,
tj. nie st najomcami predmetného bytu &. 7 na Il.. poschodi na S. N. C.. XX M. A. B. V.. Sud sa



nestotoznil s nazorom Zalobcov, Ze vypoved z najmu bytu je absolutne neplatna z dévodu, Ze bola dana
spravcom nehnutelnosti MC Staré mesto a tato otazku by si mal konajlci sud vyriesit ako prejudicialnu
otazku v tomto konani. Mestska Cast' Bratislava - Staré Mesto je spravcom nehnutefnosti, ktora mu
bola zverena protokolom o zvereni majetku €. 51/92 zo dha 21.12.1992 Z-3338/94, v.z. 593/95. Tato
skuto€nost je zrejma z aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti. Spravcovia majetku mesta, ktorymi
sU mestské Casti alebo pravnické osoby zaloZené alebo zriadené mestom su povinni pouzivat vietky
pravne prostriedky na ochranu zvereného majetku vratane v€asného uplatriovania prav a opravnenych
zaujmov tykajuci sa tohto majetku pred prisluSnymi organmi a zastupovat' mesto v sporoch a v konaniach
tykajucich sa zvereného majetku a s nim suvisiacich prav. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved z najmu
bytu zo dha 7.12.2012 nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto . V danej veci nie je splnend ani druha
podmienka prevodu bytu do vlastnictva uvedena v ust. §16 zak.€. 182/1993 Z.z. ,nakolko Zalovany nie
je vyluénym vlastnikom bytového domu, v ktorom sa byt nachadza. Z vypisu z katastra nehnutelnosti
mal sud preukazané, Ze vlastnikom nehnutefnosti v podiele 86/120 je Zzalovany a v podiele 34/120 je
spoloénost' S. N. XX, B.. B. T..Y.., Le$kova 5, Bratislava, ICO 35719095. Z uvedeného vyplyva, Ze Hlavné
mesto nie je opravnené samostatne nakladat' s predmetom Zaloby a tento prevadzat na zalobcov, &im je
dana nedostato¢na pasivna legitimacia Zalovaného. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/ v spojeni s ust. § 262
ods. 1/ CSP , v zmysle z&sady Uspechu strany vo veci .Zalovana strana mala vo veci piny Uspech. Sud
v3ak Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom z dévodu, Ze Zalovanej
v suvislosti s prejednavanou vecou trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



