Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/114/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318206228

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Dubovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1318206228.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore Zalobcu: W.. T. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXIXX, J., proti zalovanému: C. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, J., zastipenému
MF Legal s.r.o., so sidlom Digital Park I, Einstenova 25, Bratislava, ICO: 36 681 642, o zaplatenie 583
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za zalobu vo vyske 27,80 eur prostrednictvom:
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dia 15.10.2018 sa domahal Zalobca vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 583 eur s prisluSenstvom a nahradenia trov konania.

2. Dna 05.11.2018 sud vydal platobny rozkaz &. k. 7C/7/2018-33, ktory bol doru¢eny Zalovanému dna
04.02.2019. Platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 7C/7/2018-33 zo dia 05.11.2018 bol uznesenim €. k.
7C/7/2018-50 zo dia 26.03.2019 zruSeny z dovodu podania odporu Zalovanym v zmysle ust. § 267 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Podanim doru¢enym sudu dria 07.05.2019 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie
zastavit. Zalobca sa Zalobou chcel doméct iba zaplatenia nakladov na opravu jeho motorového vozidla,
ktoré vynalozil v désledku &inu Zalovaného, nakolko vSak aj napriek prisfubu Zalovaného, Zalovany
odmieta dobrovolne Zalobcovi zaplatit Zalovanu sumu, tento berie Zalobu v celom rozsahu spat, Ziada
zastavit konanie a o0 nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze ich Ziadnej zo stran neprizna, kedze je
osobou vysSieho veku a vedenie sudneho konania méze byt prefiho vy€erpavajuce.

4. Podla ust. § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.



7. Podla ust. § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na spétvzatie Zaloby Zalobcom a uvedené citované zakonné ust. § 144, § 145 0ds. 1a §
146 ods. 1 CSP sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

9. Podfa ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Podfa ust. § 257 CPS vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256
ods. 1 CSP tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia. V ramci rozhodovania o trovach
konania sud vec posudil tak, Ze aj pri zastaveni konania treba rozhodnut o nahrade trov konania, a teda
treba zistovat procesné zavinenie zastavenia konania. Vzhladom na to, zZe k zastaveniu konania doslo
dispoziénym ukonom Zalobcu, ktory vzal Zalobu voc&i Zalovanému v celom rozsahu spat z dévodu, Ze
Zalovany odmieta dobrovolné spinenie Zalobcom uplatneného naroku, je osobou vysSieho veku a stidne
konanie pre Zalobcu méze byt vyCerpavajuce; Zalobca procesne zavinil zastavenie sidneho konania
a teda v sulade s principom procesného zastavenia konania vymedzeného v ust. § 256 ods. 1 CSP,
sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu Zalovanému. Su¢asne ma sud za to, Ze
Zalobcom uvadzané dévody nepredstavuju dovody hodné osobitného zretela, a teda sud ust. § 257 CSP
v tomto pripade neaplikoval. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255a nasl. CSP , sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezite odovodneny. Vynimo&nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Zze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimo&ne, ma sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

16. Judikatura tiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

17. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "ZoSP") poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na



zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

18. Podla § 11 ods. 4 ZoSP okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

19. O vrateni sudneho poplatku zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6, 10 v spojeni s § 13 ods.
3 ZoSP, kedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu krateného o 1%, najmenej v3ak o 6,70 eur t.,j. v sume 27,80 eur (34,50
eur - 6,70 eur = 27,80 eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. tak, ako je uvedené v lll. vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava Il /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. a) a m) CSP/.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie /§ 357 CSP a contrario/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



