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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani navrhovatelky matky: I. B., K. XX. XX XXXX, I. O. S. X,
XXX XX 0., W. O. Y. XX, XXX XX O. proti odporcovi v 1. rade, otcovi: Q. P., K. XX XX.XXXX, I. O. S.
K. XXA, 0., W. O. Y.Z. XX, XXX XX O., odporcovi v 2. rade maloleta W. P., K. XX XX.XXXX zastupena
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia 13.04.2015 domahala vo i
odporcovi v 1. rade Q. P. ur€enia otcovstva k maloletému dietatu W. B., K. XX XX.XXXX a Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletej. Navrhovatelka navrh odbvodnila tym, Ze v ase rozhodnom pre pocatie
dietata udrziavala pohlavny styk iba s odporcom v 1. rade a preto len on méze byt otcom dietata.
Navrhovatelka na informativnom vysluchu dfia 28.10.2016 doplnila navrh na ur€enie otcovstva a Ziadala
i 0 Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloleta W. sa zveruje do osobnej starostlivosti
otca Q. P, ktory bude opravneny maloletu W. zastupovat a spravovat jej majetok. Odporca v 1. rade,
ktory bol na informativnom vysluchu pritomny vyslovne uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi a
otcovstvo k maloletej W. B. uznava.

2. Sud uznesenim &.k. 16C/119/2015-62 zo dna 16.12.2016 konanie podla § 164 Civilného sporového
poriadku prerusil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
spisovou znackou 10C/119/2015. Predmetom konania sp. zn. 10C/119/2015 bol navrh navrhovatelky
I. B. proti odporcovi v 1. rade: X. B.C., v 2. rade maloletd W. B., narodena XX.XX.XXXX o zapretie
otcovstva k maloletej W. B.C.. Sud konanie v prejednavanej veci prerusil z dévodu, Ze v konani sp. zn.
10C/119/2015 sa rieSila otadzka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Ustanovenie §
85 ods. 1 Zakona o rodine je zakonnym vymedzenim prvej zakonnej domnienky otcovstva, podla ktorej
sa za otca dietata povaZuje manzel matky dietata. Takto zaloZené otcovstvo brani tomu, aby sa iny muz
alebo matka domahala ur€ovania otcovstva k tomuto dietatu alebo uznania otcovstva. V danom pripade
je maloleta dcéra navrhovatelky dietatom, ktoré bolo narodené za trvania manzelstva navrhovatelky s
X. B. a preto sa za otca maloletej W. priamo zo zakona povazoval manzel navrhovatelky, X. B.H., bez
ohladu na skuto¢nost, ¢€i je naozaj biologickym otcom dietata. Konanie o uréenie otcovstva pred sidom
alebo konanie o uznanie otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov (navrhovatelky a odporcu v 1.
rade) pred sudom alebo matricnym uradom mdze v tomto pripade pokraCovat az po skonéeni konania
o zapretie otcovstva k maloletej W.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.01.2017.



2.1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k. 10C/119/2015-39 zo dfia 25.10.2017 pravoplatne rozhodol
tak, Ze urcil, Ze X. B. nie je otcom maloletej W. B., narodenej difa XX.XX.XXXX z matky I. B. rodenej O.,
narodenej dfia XX. XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2017

3. Sud zistil z rodného listu maloletého dietata, odporcu v 2. zo diha 25.09.2018, zapisany v knihe
narodeni matriéného Uradu Bratislava - K.E. Q., zvazok XX, roénik XXXX, strana XX poradové &islo XXX,
Ze maloleta W. P. sa narodila dfia 18.03.2015 z matky I. B., narodena XX.XX.XXXX (navrhovatelky) a
Ze ako otec je uvedeny Q. P., narodeny XX.XX.XXXX (odporca v 1. rade).

3.1. Sud zo Zapisnice o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, spisanej na Matricnom urade
Bratislava - K. Q. diia 29. novembra 2017 zistil, Ze otec Q. P., narodeny XX.XX.XXXX a matka I. B.
rodena O., narodena XX.XX.XXXX suhlasne vyhlasili, Ze otcom dietata W. B., narodena XX.XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe narodeni matricného uradu Bratislava - K. Q. vo zvazku XX, ro&nik XXXX
strana XX por. €islo XXX, je uvedeny otec Q. P.. Dohoda rodi¢ov o priezvisku dietata je P..

4. Sud uznesenim €.k. 16C/119/2015-86 zo diia 26. oktobra 2018 konanie v Casti o urCenie otcovstva k
maloletej W. P. (B.), narodend dria XX.XX.XXXX podla

§ 109 Civilného mimosporového poriadku zastavil, ked' k ureniu otcovstva k maloletému dietatu, W.
P. (B.) doSlo suhlasnym vyhlasenim rodiCov maloletého dietata podla § 91 Z&kona o rodine. Sud o
trovach konania v suvislosti so zastavenim konania v €asti o urenie otcovstva, rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked v konani navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania podany nebol.

5. Sud vzhladom k tomu, Ze podla § 110 Civilného sporového poriadku s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého sud v konani
pokracoval zistovanim €i su naplnené podmienky pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti podla § 36 ods. 1 a § 65 Zakona o rodine resp. ¢i doslo k uzavretiu dohody rodi¢ov o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Pred zacatim pojednavania vo veci matka maloletej (navrhovatelka) na pojednavani konanom dfia
podanim doru¢enym sudu dnia 27.06.2019 vzala navrh spat, ked s odporcom v 1. rade (otcom maloletej)
Ziju v spoloénej domacnosti a maloletd W. vychovavaju spolone. Navrhovatelka (matka maloletej)
navrhla zastavenie konania a oznamila, ze nahradu trov konania si neuplatfuje.

6.1. Otec maloletej (odporca v 1. rade) so spatvzatim navrhu navrhovatefkou suhlasil a nahradu trov
konania si neuplatnil.

6.2. Opatrovnik maloletej W. P. (odporcu v 2. rade) so spatvzatim navrhu matkou (navrhovatelkou)
suhlasil, nakolko rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne sa staraju o dieta a teda nie je dévod,
aby sud prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu upravoval.

7. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel moze po&as konania zobrat’ navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez
navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrh bol matkou maloletého dietata (navrhovatelkou) vzaty spat’ so suhlasom odporcu v 1. a 2.
rade a preto sud konanie podfa § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

9. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



10. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko uc&astnici si zhodne nahradu trov konania
neuplatnili a Civilny sporovy poriadok v tomto pripade ani neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 Civilného
mimosporového poriadku).



