Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/66/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214217147

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4214217147 .4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: S. G. nar. XX. XX.XXXX,
zom. XX XX.XXXX, bytom T. - D. C., P. XXXX/X, zast. JUDr. Eva Skacaniova, advokatka so sidlom
Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 789/3 proti Zalovanému: 1/ Slovenska zaru¢na a rozvojova banka
a.s. so sidlom Bratislava, Stefanikova 27, ICO: 00 682 420, 2/ JUDr. Marek Duran spravca so sidlom
Bozeny Némcovej 4, Nitra a 3/ W.. S. J. bytom T. E. nabrezie XXXX/X, o urenie neplatnosti drazby, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9C/29/2014-140 zo dna 02. juna 2017
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje akonaniezastavuje.

Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia
neplatnosti piateho kola drazby nehnutefného majetku dria 25.6.2014 o 10.00 hodine, tvoriaceho
oddelenu podstatu zabezpedeného veritela Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., so sidlom
Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO 00 682 420, uskutoénenu podla zavézného pokynu oddeleného
veritela zo diia 5.5.2014 v sidle JUDr. Mareka Durana, spravcu Gpadcu TERBO, s.r.o. so sidlom 946
36 Kravany nad Dunajom 141, ICO: 30 997 984, vydraZitelom ktorého sa stal Ing. S. J., E. nabrezie
XXXX/X, XXX XX T.. Zalovanym v 1., 2., a 3. rade priznal podla § 255 ods. 1 CSP nahradu t&elne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 23 ods. 1, § 44 ods. 1, 76 ods.1, 92 ods.
1-6 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
platnom zneni.

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dna 25.6.2014 v
ramci konkurzu vedeného proti upadcovi TERBO s.r.0., sa konalo V. kolo drazby nehnutelnosti v kat.
uzemi Hurbanovo vedenych v katastri nehnutefnosti u Okresného Uradu Komarno odbor katastralny
na LV ¢. XXXX ako parc. reg. C &. XXXX/X o vymere 1786 m2 - zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere
28500 m2 - ostatné plochy, parc. & XXXX/XX o vymere 569 m2 - orna péda boli vedené vo vlastnictve
Zalobcu. Tieto nehnutelnosti boli v sulade so zdkonom €.7/2005 Z.z. pojaté do majetku podliehajuceho
konkurzu vedeného proti upadcovi TERBO, s. r. 0.; spravcom konkurznej podstaty tohto upadcu je
Zalovany v rade 2). Zalobca bol zaloznym rugitefom Upadcu TERBO, s. r. 0. a predmetom zaloZnej
zmluvy boli uvedené nehnutefnosti, ktoré Zalovany v rade 3. na spornej drazbe vydrazil. Medzi stranami
sporu bolo sporné ¢&i Zalovany v rade 2) ako spravca konkurznej podstaty upadcu TERBO, s. r. 0. bol
povinny vyhotovit' pred uskutonenim V. kola drazby pri spefiaZzovani majetku upadcu novy znalecky



posudok a €i bol povinny Zalobcovi, ako zaloznému ruditefovi ipadcu pisomnosti doru€ovat’ inak ako
podla postupu uvedeného v zakone €. 7/2005 Z.z..

1.4. Sud zaujal pravny nazor, Ze nehnutefnosti tvoriace predmet V. kola boli spisané a zahrnuté do
majetku podliehajuceho konkurzu vedeného proti TERBO, s. r. 0., priom spdsob spefiazovania takéhoto
majetku prioritne uréuje zakon &. 7/2005 Z. z. Zalobca namietal ,Zze Zalovany v rade 2) nepostupoval
podla zakona 527/2002, nenamietal ale Ziadnu skuto€nost, ktora by pri uskutoneni tohto kola drazby
Zalovanym v 2. rade ako spravcom konkurznej podstaty bola v rozpore zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. .
Vzhladom na takuto procesnu situaciu bolo potrebné posudit, ¢i zakon &. 527/2002 Z.z. bol povinny
spravca v plnom rozsahu dodrzat pri namietanom kole drazby. S prihliadnutim na ust. § 92 ods. 6
Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze spravca bol povinny predovSetkym postupovat podla
zak. €. 7/2005 Z.z. , pretoze odkaz tohto zakona na zakon €. 527/2002 je len o tom, Ze zadkon 527/2002
Z.z. sa ma pouzit primerane. KedZe zabezpec€eny veritel dal pisomny zavazny pokyn spravcovi a
uviedol, za akych podmienok a za aku cenu mdze a ma spefazit majetok podliehajuci konkurzu,
spravca nebol povinny zabezpecit novy znalecky posudok, pretoze musel vychadzat zo zavazného
pisomného pokynu zabezpedeného veritela. Za nedévodnu povazoval sud aj namietku tykajucu sa
doru€ovania pisomnosti, pretoZe drazba sa uskutocnila v ramci konkurzu, teda v procese spefiazovania
majetku Upadcu podliehajucemu konkurzu; z toho dévodu sa mali prioritne pisomnosti doru¢ovat’ v
sulade so zakonom €. 7/2005. Za dévodnu povazoval sud namietku Zalovaného v 2. rade, Ze by sa
prie€ilo uCelu zakona €. 7/2005 Z.z. ak navySe, tym, Ze jeho nehnutelnosti boli spisané do majetku
podliehajuceho konkurzu stratil zdkonné moznosti dispozicie s tymito nehnutelnostami a postup jeho
spefiazovania sa uskutoiiuje podla zakona ¢&.7/2005 Z.z. Dodal, Ze Zalobca nenamietal platnost
zaloznej zmluvy a anito, Ze jeho majetok bol nespravne a nie v sulade so zakonom €. 7/2005 pojaty
do supisu majetku tvoriaceho oddelent podstatu zabezpe&eného veritela. Zalobcom nebola namietana
ani ta skutoénost, Ze by pred spisanim tohto majetku do podstaty oddeleného veritela nebol vyzvany
spravcom na zaplatenie dihu Upadcu do vy3ky hodnoty zaloZenej veci, preto s touto skutoénostou sud
nebol povinny sa zaoberat. Majetok Zalobcu bol spisany pre ugely konkurzného konania v sulade so
zdkonom ¢&. 7/2005 Z.z. a tym podlieha rezimu zdkona €. 7/2005 Z.z.. Vzhladom na to, Ze v Case
vydania rozhodnutia v tejto veci bol u€inny CSP, Zalobcu zataZovala dékazna povinnost vo forme jednak
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti na preukazanie dévodnosti Zaloby a jednak povinnost’ preukazat
svoje tvrdenia.

2. Rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrudit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Dévodil tym, Ze
sud vychadzal len z ustanoveni zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, opomenul aplikovat
zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Poukazal na svoje vyjadrenia, v ktorach sa vysporiadal
s aplikaciou § 90 ods. 6 poslednej vety zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ked osobitnym predpisom
je zékon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z. z. Sud prvej indtancie v rozhodnuti sa iba okrajovo
a aj to nespravne zmienil o nim uvadzanych argumentoch pre aplikaciu zak.¢. 527/2002 Z.z., preto
nespina nalezitosti riadneho oddévodnenia rozsudku, ktora je zakladnou zasadou prava na spravodlivy
proces v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe. K zaveru sudu o u¢innosti CSP a s tym spojent dokaznu
povinnost’ vo forme tvrdenia rozhodujucich skutoénosti na preukazanie dévodnosti Zaloby a svojich
tvrdeni poukazal na €&l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CSP a § 149 CSP. V tejto suvislosti uviedol,
Ze uz v Zalobe uviedol v8etky skutkové tvrdenie potrebné pre rozhodnutie vo veci. Navrhol a oznadil
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii. Na margo konania resp. nekonania sudu uviedol, Ze Zaloba bola
podana uz 23.09.2014 a prvé a jediné pojednavanie vo veci bolo 02.06.2007. Ak bol sud prvej inStancie
taky rigor6zny ohfadom neunesenia dékazného bremena, mal postupovat podla § 129 ods. 1 CSP a
vyzvat ho na opravu a doplnenie v lehote nie kratSej ako 10 dni. KedZe tak neurobil, mohol dévodne
predpokladat, Ze Zaloba a v nej uvadzané tvrdenia su dostadujuce. Na zaver dodal, Zze pokial' Zalovany
v 2. rade bol spravcom konkurznej podstaty upadcu TERPOL s.r.0. v momente, ked vykonaval drazbu,
staval sa z neho drazobnik, ktory je rovnako povinny dodrziavat zakon a nemo6ze konat tak, ako by bol
spravcom konkurznej podstaty. Nehnutelnosti sa nachadzaju v k. U. Hurbanovo a zverejnenie vyhlasenia
V. kola drazby sa uskutocnilo Mestskym duradom Komarno.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie sudu povaZzoval za spravne a odvolanie Zalobcu za
zmatocéné, pretoze neuviedol, v om spociva nespravne pravne posudenie veci, neurcil, o konkrétne
povazuje za inu vadu. Opakovane poukazuje na nedostatocné a rozporné odévodnenie rozsudku,



€o nespadéd ani pod jeden z odvolacich dévodov, neoznagil dékazy, ktoré navrhol a sud nevykonal.
Zalobca tieZ nepochopil zakladny G&el konkurzného konania a s tym suvisiacu aplikaciu zakona &.
7/2005 Z. z. a 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Spravca pri spefiazovani majetku Gpadcu
viazany ustanoveniami ZoKr., zdsadami ZoKr, zavaznymi pokynmi prisluSného veritefského organu. V
sulade s § 92 ods. 6 poslednej vety, Zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa na drazbu organizovanu
spravcom primerane aplikuju ustanovenia ZoDd (Zakon o dobrovofnych drazbach), ¢o ale neznamena,
Ze ustanovenia ZoKr sa v dbésledku tohto ustanovenia neaplikuju ako nespravne uvadza Zalobca.
Naopak, spravca je povinny dodrziavat ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, jeho zasady
a pokyny veritefom, primerane aplikovat zakon o dobrovolnych drazbach. V sulade s uvedenym spravca
drazbu realizoval, riadne zverejfioval oznamenie o drazbach a postupoval v sulade so zavaznym
pokynom veritela. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v pripade Zalobcu nemozno aplikovat
ZoDd, a preto jeho tvrdenia povaZuje za zavadzajuce.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Zotrval na svojich vyjadreniach v priebehu konania a odvolanie povazoval za
nedovodné.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskimavajuc procesné podmienky konania dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvejinstancie je treba podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit' a odvolacie
konanie zastavit (§ 391 ods. 1 OSP), pretoze Zalobca zomrel.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 63 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak strana zomrie po€as konania skér,
ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i
v fiom mOZze pokradovat.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP ak strana zanikne po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktord sud obligatérne z
uradnej povinnosti skiima pocas celého konania. Ak je stranou sporu fyzicka osoba, strata jej procesne;j
subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti ( pravnej subjektivity). Ak smrt fyzickej
osoby nastane v priebehu sporového konania, do Uvahy prichadzaju dve procesné eventuality. Tou prvou
je zastavenie konania, druhou naopak pokraovanie v konani. V pripade, Ze ide o tzv. majetkovy spor
sud obligatérne v konani pokracuje s definovanymi subjektmi, predovSetkym s dedi¢mi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide.

11. Pravna subjektivita je platnym pravom priznana a garantovana moznost byt nositefom prav a
pravnych povinnosti, a tak byt i¢astnikom (subjektom) pravneho vztahu. Spdsobilost byt u€astnikom
konania je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, na spinenie ktorej prihliada sud kedykolvek
pocas konania (§ 161 CSP). V zmysle ustanovenia § 61 O.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spoOsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&dkon priznava. U fyzickych os6b vznika pravna
subjektivita narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé, a zanika smrtou, pripadne vyhlasenim
za mftveho (§ 7 a nasl. ObCianskeho z&konnika). Ak po zagati konania u€astnik strati spdsobilost
byt u€astnikom konania, postup sudu upravuje § 62 CSP. Podla tohto ustanovenia, ak strana nema
procesnu spoésobilost, sud konanie zastavi. Ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v k konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak nastupcu
niet, konanie zastavi.

12. V danej veci v priebehu odvolacieho konania pravna zastupkyria Zalobcu oznamila odvolaciemu
sudu, Ze Zalobca dfia 06. 08. 2018 zomrel; predlozila umrtny list Zalobcu, vydany v Rakusku



(Klostenburgu). Odvolaci sud v zmysle § 63 ods. 2 veta prva CSP z uradnej povinnosti vykonal Setrenie
za ucelom zistenia okruhu dediCov po neb. Zalobcovi. Lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze neb.
Zalobca bol prihlaseny k trvalému pobytu na adrese G. XXXX/X, T. - D. mesto a ma partnerku P. Q., rod.
Q.. Odvolaci sud pripisom zo dfa 13. 11. 2018 vyzval menovanu na poskytnutie informacie ohladne
okruhu dedi€ov neb. Zzalobcu, ale pripis sa jej nepodarilo dorugit (zasielka sa vratila z dévodu, Ze adresat
nie je znamy). Bezuspesné bolo aj Setrenie prostrednictvom OO PZ KoSice na adrese P. XXXX/4,. T.,
ktoru uviedol Zalobca v Zalobe ako miesto bydliska. Podla oznamenia OO PZ KoSice zo dha 30. 12.
2019 sa na uvedenej adrese nachadzaju iba firmy; P. Q. podfa ich zisteni byva v T., na O. XX. Néasledne
odvolaci sud doru€oval pripis tykajuci sa zistovania okruhu dediCov menovanej na adresu O. XX, T.,
doru¢enka sa vratila ako neprevzata v uloznej dobe (06. 02. 2019), preto bolo doru€ovanie zopakované
prostrednictvom OO PZ Komarno. Aj toto doru€ovanie zostalo bezuspesné, pricom podla spravy z 04.
03. 2019 a 05.06.2019 obyvatelia uvedeného bloku menovanu nepoznaju a Ziadne informacie ohladne
okruhu dediCov sa nepodarilo zistit. Odvolaci sud tiez dopytom z 13. 03. 2019 na Okresny sud
KoSice Il a KoSice | zistoval, €i je/bolo vedené dediCské konanie po neb. S. G.. Z odpovede oboch
sudov (13.03.2019 a 20. 03. 2019 ) vyplyva, Ze nevedu a ani neviedli Ziadne dedi¢ské konanie po neb.
Zalobcovi. Pravna zastupkyha neb. Zalobcu oznamila sudu telefénne &islo osoby Zijucej v Rakusku, ktora
by mala byt dcérou nebohého; odvolaci sud sa pokusil dia 10. 04. 2019 uskutoénit' s fiou telefonicky
rozhovor za uéelom zistenia okruhu dediov, ale menovana nebola ochotna vypoc&ut, resp. uskuto&nit
rozhovor a hovor ukonéila. Ani na naslednu sms, v ktorej jej bolo oznamené, Ze na Krajskom sude sa
vedie konanie, v ktorom neb. S. G. vystupuje ako Zalobca a pre Ucely dalSieho konania je potrebné
zistit, ¢i neb. zanechal dediCov a aby oznamila, Ci je nastupkynia - dedic¢ka, i chce vystupovat v konani,
pripadne oznamila, koho je mozné v tomto smere kontaktovat, vébec nereagovala. Odvolaci sud z
vypisu LV €. XXXX pre obec T., kat. Uzemie T. nad K. zistil, Ze Zalobca je vlastnikom stavby sup. €. 140 na
parc. €. 9/1, ktora je evidovana na LV &. XXX vo vlastnictve T. O. v celosti na zaklade priklepu udeleného
sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti dia 27.07.2015. Podla udajov v Casti C - tarchy su na
majetok zapisany v LV &. XXXX vydané exekuéné prikazy EX 912/12, EX 2223/2012, EX 793/13, EX
1787/2015, EX 851/2016 vSetky zriadenim exekuéného zalozného prava. Podfa poznamky bol vydany
exekuény prikaz EX 912/12 predajom nehnutefnosti v prospech opravneného ENNEL, s.r.o. Bratislava
a u EX 793/13 a EX 126/14 upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie v prospech opravneného
VSeobecna zdravotna poistoviia Bratislava a to ohfadne stavby sup.€. XXX na parc.€. X/X. Odvolaci
sud taktiez dopytom na Okresny sud Komarno zistoval, & sa na tomto sudu vedie dedi¢ské konanie,
ale aj odpoved z Okresného sudu Komarno bola negativna.

13. S ohfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sa nepodarilo zistit, ¢i neb. Zalobca
zanechal dedi¢ov a ani to, Ze zanechal majetok vy$Sej ako nepatrnej hodnoty, ktory by bol predmetom
pripadného konania o dediCstve, pretoZe inak plati, Ze pokial nezanechal porucitel majetok alebo ak
zanechal majetok len nepatrnej hodnoty, nema porucitel pravneho nastupcu, ktory by vstupil do jeho
prav a povinnosti (rozsudok Najvyssieho stidu CR zo 14. oktébra 2004, sp. zn. 21 Cdo 857/2004).

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 64 a 161 ods. 2 CSP a
§ 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie zastavil, nakolko Zalobca po vydani napadnutého rozsudku
stratil svoju procesnu spOsobilost’ a nebolo preukdzané, Ze ma pravneho nastupcu, t.j. dedicov.

15. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 257 CSP a s prihliadnutim
v danom pripade na dbévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze Zalobca smrtou stratil
procesnu spdsobilost, ¢o bolo dévodom zastavenia konania a teda niet subjektu, ktory by mohol byt
zatazeny povinnost hradit’ trovy tohto konania. Odvolaci sud preto dospel k zaveru o nepriznani naroku
na nahradu trov konania stranam sporu ( ust. § 396 ods. 1 CSP , § 262 ods. 1 a § 257 CSP

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



