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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
27.06.2019 v trestnej veci obzalovaného H. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 28.02.2019, sp. zn. 33T/129/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému H. T., nar. XX.X.XXXX v T.,
trvale bytom N. XX, okr.

T., vo vazbe od

11.07.2018 do 10.12.2018

uklada:

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii polahujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada s
probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pocas skusobnej doby.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 28.02.2019, sp. zn. 33T/129/2018, bol obZalovany H. T.
uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhraZzania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze



- dfia 11.07.2018 v ¢ase asi 0 22.30 hod. v T. na ul. L. & X v prenajatom byte sa pod vplyvom alkoholu
vyhrazal svojej manzelke F. U. U. s tym, Ze ma peniaze na zaplatenie ludi, ktori ubliZia jej a jej rodine
a potom ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju udieral dlafiami a pastami do hlavy, rik, tahal ju za vlasy a
popritom jej vulgarne nadaval a opakovane sa vyhrazal zabitim jej a jej rodinnych prisludnikov, kri¢al na
fu, aby prestala kri¢at, lebo ju znova napadane, udrel ju viackrat dverami do chrbta a bil ju dlafou po
tvari, pricom po kazdom udere si udrela hlavu o bo¢nu skrifiu, pri¢om tymto konanim jej spbsobil trznu
ranu hornej pery, mnohopoc¢etné pomliazdenia tvare a zlomeninu nosovych kosti s dobou lie€enia podla
znaleckého posudku v trvani 9 dni.

Za uvedeny skutok mu bol podla § 156 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri existencii
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odratia slobody mu bol podmiene¢ne odloZeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skusobna doba podmieneného odsudenia v trvani 2
(dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, priamo do zapisnhice o hlavhom pojednavani odvolanie
prokurator a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, ktoré odévodnil podanim doru¢enym
sudu prvého stupha dnia 14.05.2019. Namietal, Ze s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna
sa nestotoZfiuje a nepovazuje ho za dévodné. ObzZalovany sa skutku dopustil pod vplyvom alkoholu
len dva mesiace po predchadzajucom odsudeni za obdobnu trestna Cinnost, priCom v minulosti sa
opakovane voci poSkodenej dopustal nasilného konania, ktoré bolo z jej strany opakovane rieSené
predovSetkym v priestupkovych konaniach. Taktiez z dékazov zabezpe€enych v pripravnom konani a to
predovSetkym z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze z bytu obZalovaného a poSkodenej bolo ¢asto podut
krik a nadavky, z ktorych je zrejmé, Ze dochadzalo k napadaniu poskodenej jej manzelom. Z uvedeného
vyplyva, Ze obzalovany sa dopustal rovnakého protispoloenského konania voci svojej manzelke a to
najma pod vplyvom alkoholu, pri¢om ani predchadzajuce odsudenia a hrozba dalSieho trestného postihu
mu nezabranili pokragovat’ v takomto konani. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit rozsudok Okresného
sudu PreSov a tomuto vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 28.02.2019 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a poskodene;j
prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany ku skutku priznal, sa nevykona a vykonaju
sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
obsahu predloZzeného spisu, odvolaci sud konstatuje, ze nezistil Ziadne zasadné porusenie prava
obZalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v predmetnej trestnej veci
bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku o treste, krajsky sud nezistiac dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku preskimal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zakona, v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&kona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona. ObZalovany tym, Ze inému sa vyhréazal
smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chrénenej osobe, blizkej osobe a inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe,
blizkej osobe, tymto svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
uvedenych precinov.



Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom konstatoval existenciu polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval, ako aj pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupna pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona a suc¢asne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zdkona a obZalovanému ulozil
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, ktory mu podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani 2
rokov. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze pochybil sud prvého stupnia v pripade, ak
obzalovanému priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda, Ze obzalovany viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, nakolko z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva,
Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 09.05.2018, sp. zn. 0T/46/2018 uznany vinnym
z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, za ¢o mu sud podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil od potrestania. Uvedené odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Pre$ov, v spojeni s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z
ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil viacerych priestupkov, vratane priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a to aj voci poSkodenej F. U. U., nie je mozné povaZovat za vedenie riadneho Zivota
zo strany obZalovaného.

Vo vztahu k uloZzenému trestu odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj
obsahu predlozeného spisu konstatuje, Ze odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k ulozenému trestu
su dévodné. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom prokuratora, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’
prisnejSim trestom, aby tak bol splneny ucel trestu v ramci individuélnej ako aj generalnej prevencie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku, za ktory je stihany, ako aj skutku, za ktory bol v
minulosti odsudeny, ¢i skutkov, za ktoré bol priestupkovo postihnuty dopustil pod vplyvom alkoholickych
napojov, po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na spésob spachania skutku a jeho
nasledok, vzhfadom na osobu pachatela a moznost jeho napravy, odvolaci siud mal za to, Ze na
obZzalovaného bude potrebné pésobit sice podmiene¢nym trestom odnatia slobody, avdak za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu, ako aj obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as skusobnej doby.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o treste a sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 rok, s podmiene€nym
odkladom s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu na 2 roky, ako aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as skuSobnej doby. Uvedeny trest, podla
nazoru odvolacieho sudu, je dostatoény na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a vychovu obZalovaného
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti
a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu pachatela, s poukazom
na individuélnu a generalnu prevenciu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



