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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, T. O., o zaplatenie 154,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 154,12 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 154,12 eur od 09.11.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lIl. Sud priznava Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 09.11.2018 Zalobca Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
154,12 eur spolu s urokom vo vysSke 17,9 % p. a. zo sumy 154,12 eur od 09.11.2018 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 154,12 eur od 09.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany Ziadostou zo dfia 17.08.2016 poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu, v tom &ase podnikajliceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123
(zlu€eny so zalobcom dria 01.08.2017) o uzatvorenie Radmcovej zmluvy o beznom uéte s programom
sluzieb m6jUCETactive1. V predmetnej Ziadosti Zalovany ako Ziadatel v bode 6.1 pism. e) vyhlasil, Ze
bol informovany o tom, Ze Rdmcova zmluva sa bude riadit VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(v dalsom texte ako ,VOP*) a Sadzobnikom poplatkov. Na z&klade uvedenej Ziadosti nasledne
Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 17.08.2016 Ramcovu zmluvu o beZznom ucte s programom sluzZieb
mojUCETactive1 (v dalSom texte ako ,Zmluva“). Na zaklade Zmluvy Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca zriadil a viedol pre Zalovaného bezny u€et IBAN €. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim u¢tu s moznostou poskytnutia Uverového ramca k
predmetnému uétu formou povoleného pre€erpania (PP), ktoru Zalovany nevyuzil. V zmysle 1.1 Zmluvy
Zalobca viedol pre Zalovaného ucet za odplatu. V zmysle bodu 5.3 zmluvy za program sluZieb bol klient
povinny platit’ poplatok vo vySke podla aktualneho Sadzobnika poplatkov; poplatok bol G&tovany na
tarchu bezného ucte, o om bol klient informovany vypisom z G&tu. Kreditné dro€enie bolo upravené v
bodoch 5.1 a 5.2 Zmluvy. V zmysle bodu 5.4 Zmluvy vypocet, platnost’ a zapocitanie urokov, vymennym
kurzov a poplatkov boli upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Aktualnu vySku a zmeny
urokovej sadzby a poplatkov oznamuje banka vzdy ich zverejnenim na svojich obchodnych miestach
a na svojej internetovej stranke. Zalovany bol povinny na svojom uéte udrziavat dostatok finanénych
prostriedkov na zuétovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Zalovana istina 154,12 eur



predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v Uvode kazdého
jednotlivého vypisu. Zalobca v Zalobe uviedol aj rozpis vSetkych transakcii na Uéte Zzalovaného, pocas
celej doby trvania Zmluvy. S opravnenim banky poZadovat uroky za precCerpanie Uctu pocita ako
Obchodny zé&konnik, tak aj zakon o spotrebitelskych tveroch. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom
prekro€eni a urokovej sadzbe uro€enia informovany na webovej stranke (aktualne i historické VOP
a Sadzobnik poplatkov), na kazdej poboCke banky (vSetky relevantné dokumenty), ako aj vypismi z
uctu (vSetky obraty na ucte zalovaného, teda aj vySka a obsah prekro&enia). Zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich spristupnenim v pobo¢kach banky ako oznamenim
formou vypisov z U&tu klientovi je podfa Zalobcu splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Urogenie prekrogenia riadnym urokom vychadza z § 2 pism. f) a § 18 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sadzba uroku platna pre prekroCenie je 17,09 % p. a.,
pricom vyplyva z bodu 4.2 zmluvy v spojeni s prislusnymi ustanoveniami VOP, konkrétne 3.3 a 3.11 VOP.
Zalobca si zarover uplatnil aj zakonny Grok z omeskania v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z..

3. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Csp/45/2018 zo dha 28.11.2018 vyzval Zalovaného,
aby sa k podanej Zalobe vyjadril. Nakolko uznesenie so Zalobou a jej prilohami nebolo mozné dorudit
Zalovanému, Zaloba bola spolu s uznesenim a procesnym poucenim pre spotrebitela v sulade s § 116
ods. 1 aods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnena na Uradnej
tabuli sidu, a to dia 13.12.2018. Fikcia dorugenia nastala 28.12.2019. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril a ani Ziadnym inym spdsobom nereagoval na doru¢ené listinné doklady predloZzené Zalobcom.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko
v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud
sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonnej lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin 27.06.2019.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to Ziadostou o otvorenie bezného uctu
$ programom sluzieb méjUCETactive1 a uzatvorenie ramcovej zmluvy zo dia 17.08.2016, Ramcovou
zmluvou &. XXXXXXXXXXXXXX o beznom Uéte s programom sluzieb méjUCETactive1 a zmluva o
spotrebltelskom Uvere formou povoleného prec€erpania zo drfia 17.08.2016, sadzobnikom poplatkov
Sberbank Slovensko u¢innym od 01.08.2016, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u¢innymi od
01.01.2015, vypismi z u&tu vedeného v Sberbank Slovensko, a.s., €. U. IBAN: X XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX ku dfiu 31.08.2016, ku dru 30.09.2016, ku driu 31.10.2016, ku dfiu 30.11.2016, ku dru
31.12.2016, ku dfiu 31.01.2017, ku diu 28.02.2017, ku dru 31.03.2017, ku dfiu 30.04.2017, ku dnu
31.05.2017, ku driu 30.06.2017, ku diu 31.07.2017, ku dru 31.08.2017, ku driu 30.09.2017, ku dniu
31.10.201730.11.2017, ku diu 31.12.2017 a ku driu 31.01.2018), priom zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Zalovany dna 17.08.2016 podal ziadost adresovanu obchodnej spolo&nosti Sberbank Slovensko,
a.s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123 (dalej aj ako ,Sberbank*) o otvorenie bezného
Uétu s programom sluzieb mojUCETactive1 a o uzatvorenie ramcovej zmluvy. Podla bodu 5.1 tejto
Ziadosti mdéze Sberbank poskytnut v ramci Programu sluzieb Uver formou Povoleného prederpania,
a to po splneni podmienok stanovenych Sberbank. Podla bodu 5.2 Ziadosti Sberbank rozhodne o
poskytnuti a vyske Uverového ramca az po zhodnoteni a posudeni platobnej schopnosti Zalovaného.
Konkrétnu schvaleny vysku Uverového ramca a datum vzniku prava na &erpanie Uverového ramca z
povoleného pre€erpania mala podfa tohto bodu Sberbank oznamit Zalovanému pisomne na adresu,
ktoru uviedol v Ziadosti. Sberbank nasledne uzatvorila so Zalovanym Ramcovu zmluvu o beznom uéte s
programom sluzieb méjUCETactive1 a zmluvu o spotrebitelskom tvere formou povoleného preéerpania
€. XXXXXXXXXXXXXX dria 17.08.2016 (dalej len ,Zmluva®). Zo Zmluvy vyplynulo, Ze Zalovanému bol
zriadeny bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému mal povolené pre€erpanie U¢tu az do vysky
schvéleného uverového ramca, ktory bol podla bodu 4.2 Zmluvy schvaleny az do maximalnej vysky
5000 eur. Zo Zmluvy dalej vyplyva Cerpanie uveru priebezne a opakovane, vzdy do vysky disponibilného
zostatku Uverového ramca. Cerpanie Uveru sa uskutodiuje tak, Ze okamihom &erpania pefiaznych
prostriedkov v bezného U&tu v Ciastke prevysujucej kreditny zostatok na tomto uéte dochadza k Eerpaniu
averu.



7. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka Cislo 158/B je zrejmé,
Ze obchodna spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123
bola dobrovolne vymazana z obchodného registra dria 01.08.2017 na zaklade Zmluvy o zlu&eni vo forme
notarskej zapisnice N 310/2017, Nz 17512/2017, NCRIs 17884/2017 zo diia 24.05.2017, v dbsledku
ktorej doSlo k zlu€eniu s obchodnou spolo€nostou Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11,
Zilina, 1CO: 31 575 951, ktoré je jej pravnym nastupcom a zaroveri Zalobcom v tomto spore.

8. Podla § 708 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "ObZ") zmluvou
0 beZnom ucéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur&iti menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

9. Podla § 711 ods. 1 ObZ, za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat thradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

10. Podla § 497 ods. 1 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianky zakonnik (dalej len "OZ") OZ spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dria 17.08.2016 zmluvu o beZznom ucte a o spotrebitelskom Uvere, ktora je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil pre Zalovaného bezny ucet, ku ktorému
bolo dojednané povolené precerpanie do limitu 5000 eur, ¢o preukazuje aj samotné konanie Zalovaného,
ktory podla predloZenych vypisov z Uétu vykonaval debetné operacie aj nad ramec kreditnych operacii
na svojom ucte. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze by si doposial spinil svoju
povinnost’ vratit' Zalobcovi pefazné prostriedky vo vySke 154,12 eur, sud Zalobe v tejto asti Zalovane;j
istiny vyhovel.

18. V Casti, v ktorej si Zalobca voci Zalovanému uplatnil arok vo vySke 17,9 % p. a. zo sumy 154,12
eur od 09.11.2018 do zaplatenia, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Ako sud konStatoval predmetna
zmluva je nesporne zmluvou spotrebitel'skou, a preto si Zalobca voc&i zalovanému mohol uétovat’ aroky
iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individuédlne dojednané a spotrebitel (Zalovany)
bol s nimi preukazatelne oboznameny. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebol predloZeny Ziadny listinny
dokaz preukazujuci dojednanie vysky urokov, Zalovanému nevznikla povinnost platit’ vy$Sie uvedené
uroky prec€erpania. V spotrebitefskom pravnom vztahu musia byt totizto uroky uvedené priamo v zmluve,
inak ich nemozZno povazovat za individualne dojednané. A pokial sa Zalobca odvolaval na vSeobecné



obchodné podmienky, resp. sadzobnik poplatkov a vyvesku urokovych sadzieb, sud poukazuje na
to, Ze vo vSeobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej formularovej zmluve, resp. vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, v tejto Casti spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto nie st pre spotrebitela zavézné. Zalobca preto v konani
nepreukazal platné individualne dojednanie uroku vo vyske 17,9 % rone v spotrebitelskej zmluve a ani
v inej listine, ktora by bola spojena so zmluvou. Preto bola Zaloba ako nedévodna zamietnutd v tejto
Casti uplatneného uroku.

19. Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Sud Zalobcovi priznal nasledovné prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to zakonny urok z
omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 154,12 eur od 09.11.2018 do zaplatenia, nakolko mal za
preukdzané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim pefazného dlhu, priCom Zalobca si uplatnil
zdkonné uroky z omeskania odo diha nasledujuce po podani Zaloby (t. j. 09.11.2018). Sud zaroven
konstatuje, Ze vyska uroku z omeSkania uplatnena Zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim
predpisom.

22.Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani uspech (aj s ohfadom na jeho pomerne nepatrny neuspech) priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu (100%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



