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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Sykorovou v pravnej veci navrhovatelky: A.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., B. C. XXX/XX, zastupena splnomocnenou zastupkyriou PhDr.
Mgr. Mgr. Andreou Boussillonovou, trvale bytom A. XX, XXX XX D. E. a manZela navrhovatelky: F. A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., B. C. XXX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Chlapik, s.r.o. so sidlom Zilina, Sladkovitova 13, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom: G. A., nar. XX. XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na éas po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uc¢astnikov A. A., D. H., nar. XX.XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
29.09.2012 v Jasenovom, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Rajec, zvazok 6, ronik 2012,
strana 17, poradové Cislo41, rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti G. aF. na as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Obidvaja rodi¢Gia budd maloleté deti G. a F. zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Livie vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne, na
vyzivu maloletej F. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi G. a F. kazdy neparny tyzden v nedelu od
14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky na namesti v Rajeckych Tepliciach.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 08.02.2023 bol na Okresny sud Zilina spolu s navrhom navrhovatelky na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode podany aj navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, uréenie
povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 350,- EUR mesacne a na vyZivu maloletej F.
sumou 300,- EUR mesac¢ne vzdy do 5. diia vopred k rukdm matky, uloZenie povinnosti otcovi uhradit
sumu vo vySke 300,- EUR na maloletu F. a 350,- EUR na maloletu G. mesaéne ako zameskané vyZivné
za mesiace december 2022, januar 2023, februar 2023, marec 2023 a Upravu styku otca s maloletymi
detmi pod dohfadom kolizneho opatrovnika na mieste a ¢ase uréenom koliznym opatrovnikom. Matka
zaroven Ziadala upravit prava a povinnosti na ¢as do rozvodu a to ur€it vyzivné poé&nuc diiom podania
navrhu.



2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu s maloletymi detmi byvaju od 25.12.2022 na
adrese H. XXX. S manzelom (otcom maloletych deti) planovali Zit na uzemi Slovenskej republiky, preto
v Konskej na dome matky otca za&ali s prerabkou nadstavby a pristavby. Pozemok patri svokre a dom je
podielovym spoluvlastnictvom svokry a otca maloletych deti. Zo zac&iatku bolo manzelstvo harmonické.
Otec pozival alkoholické napoje v urCitej znesitelnej miere, ale od urcitého €asu (po Uraze) zacal pit
pravidelne a zacalo to byt komplikovanejSie pre matku aj pre deti, kedZe uz v8etko chapu a su vyspelé
na svoj vek. Deti su naviazané na matku a jej denny rytmus, matka ich ¢asto v €ase potreby davala na
strazenie ku svojej matke do Jasenova. Nie su zvyknuté byt osamote s otcom, pripadne s jeho matkou.
Pokial ich k tomu nutia nasilu, spdsobuje im to stres a traumu. Matka pracuje v I. E. E. v upravenom
pracovnom €ase od 7.00 do 15.00 hod. Rano dcéry zavaza do $koly do Konskej a rovnako aj na kruzky.
Priemerny mesaény plat matky je 872,- EUR. Od decembra 2022 ma v hrubom prijme aj dafiovy bonus
a dostava pridavky na deti 61,- EUR. Rodi€om sa partnersky vztah nepodarilo obnovit. Otec matke na
domacnost a deti neprispieva a ani matka ni¢ nevybera z jeho U¢tu. V spolo€nej domacnosti kedysi mali
spolocny ucet, ale z dévodu vysokého pozivania alkoholickych napojov si matka otvorila svoj viastny
ucet, ale otec jej ni€ neprispieva. V spolo€nej domacnosti matka hradila stravu, naklady na drogériu,
naklady na obedy deti, oblecenie, krizky, obedy do $koly, otec hradil Zivotné poistky deti. Po odchode zo
spolo&nej domacnosti matka v domacnosti nechala svoje hnutelné veci, ktoré si doteraz nemohla zobrat,
pretoZe otec jej v tom zabranil. Otec si nepini povinnost Uhrady vyZivného. Je rovnako zrejme, Ze otec v
nadmernej miere poziva alkoholické napoje a nie je spdsobily sa v takomto stave o maloleté deti starat,
deti saboja k nemu ist, placu a su stresované. Narusa to celkovu organizaciu a sustredenie sa na Skolské
povinnosti. Je potrebné, aby deti mali svoj reZzim a nemali strach. Otec sa nikdy s dcérami nepripravoval
do Skoly, ani sa nestaral o ich povinnosti, krizky, dopravu. Otcov spdsob Zivota narisa dynamiku rozvoja
maloletych dcér. Otec od decembra 2022 neprispieva na ni¢, ani na Vianoce na vianoCné darcCeky.
Napriek upozorneniam matky, otec kona svojvolne, v momentoch velmi agresivne, kedykolvek Ziada
prist pre maloleté dcéry. Matka sa musi pravidelne doZzadovat uhrady vyZivného a znasat jeho agresivne
amoky. Z uvedenych okolnosti sa matka obava svojvolného konania otca, ktory sa dokonca vyhrazal, Ze
si deti bude brat priamo zo Skoly, z &oho maju dcéry stres. Potreba okamzitého usporiadania vztahov je
odbvodnena s poukazom na otcovo spravanie, ktoré je nepredvidatefné a absencia plnenia vyzivovacej
povinnosti po dobu viac ako troch mesiacov neunosna. Otec pracuje aktualne v spolo€nosti Kofola,
a. s. Vedomost o jeho aktualnom prijme matka nema. Maloleta G. je v 4. roéniku ZS v Konskej, od
septembra 2023 nastupi na Il. stuperi ZS Rajec. F. je v 2. roéniku v Konskej. Priemerné mesaéné vydavky
maloletych deti predstavuju sumu vo vyske 725,30 EUR. Mesaéné naklady matky predstavuju vysku
1.072,50 EUR. Spolu 1.797,80 EUR. Navrhovatelka ma za to, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko
a trvalo rozvratené, manzelstvo neplni svoj spoloensky ucel, stalo sa len formalnym zvazkom, v ktorom
nema nadalej zaujem zotrvat a nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Za pri€inu rozvratu
vztahu medzi manzelmi povaZuje rozdielnost’ zaujmov, postojov, nazorov na vychovu deti, absenciu
komuniké&cie a intimity, o malo za nasledok vzajomné citové odcudzenie.

3. Manzel navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze
nesuhlasi s rozvodom manzelstva. ManzZelka odisla zo spoloénej domacnosti 03.01.2023 a do tejto doby
udrziavali aj intimny styk, do decembra 2022, vo vaésej miere prispieva na chod v domacnosti a spolo¢né
vydavky. Nie je pravdivé tvrdenie manzelky, Ze dcéry maju z neho strach a stres zo stretavania, nakolko
rovnako ako manzelka, aj on sa podiefal na vychove a starostlivosti o dcéry. Po odchode manzelky zo
spolo¢nej domacnosti tuto pravidelne kontaktoval a rovnako maloleté dceéry, s ktorymi mal kazdodenny
telefonicky kontakt. Nesuhlasi, aby dcéry boli vytrhavané z obvyklého prostredia, kde odmali¢ka vyrastali
a chce, aby dostudovali zakladnu Skolu v Rajeckych Tepliciach a nie v Raijci, ako ziadala matka. Nikdy
sa voci manzelke a dcéram nespraval agresivne. Je pravdou, Ze ma problém s alkoholom, avSak svoje
problémy si dostatoéne uvedomil a v si€asnosti dobrovolne nastupil na protialkoholické lie€enie v Centre
pre liedbu drogovych zavislosti Zilina — Povazsky Chimec so silnou motivaciou zachranit manzelstvo
a rodinu. Bol v pracovhom pomere v spolo€nosti Kofola, a.s., Rajecka Lesna, pracovny pomer dfiom
02.03.2023 ukondil v skuSobnej dobe. V su€asnosti nema Ziaden prijem, z ktorého by bol schopny
prispievat’ na vyzivu dcér. Ma za to, Ze manzelstvo nie je tak vazne a trvalo rozvratené, aby nebolo
spoOsobilé pinit vSetky spolo¢enské funkcie a nie je predovetkym v zaujme maloletych deti. Vo svojom
pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva, ktoré bolo doruc¢ené 19.07.2023 uviedol, Ze od
25.03. do 02.06.2023 podstupil ustavnu protialkoholicku lieGbu v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti
Zilina — Povazsky Chimec, pokraguje ambulantnou formou. Nasiel si pracu, uzavrel pracovni zmluvu
so spolo€nostou Proact People Slovensko, s.r.o. s vykonom prace Donghee Slovakia, s.r.0. v Stre¢ne
na dobu jedného roka po¢nuc diiom 26.06.2023 s hrubou mesa&nou mzdou 955,- eur. Na zvladnutie



a prekonanie jeho tazkej Zivotnej situacie by potreboval velku oporu a podporu, nesmiernou oporou
a podporou su jeho rodi¢ia. Po odchode manzelky s detmi zo spolo¢nej domacnosti bol s nimi neustéle
v kontakte a po€as Ustavnej protialkoholickej lieCby kazdy den v telefonickom kontakte. Deti ma velmi
rad, aj oni maju radi jeho. Su na seba citovo naviazani. Po odchode matky s detmi z domacnosti si
zobrala velku detsku postel, ktort spolo€ne aj rozoberali a nakladali do auta. Potom si priSla zobrat
aj lyziarsku vystroj pre seba, aj deti, ako aj vSetky veci na obleCenie pre seba, aj deti. Neskér si prisli
prevziat' aj bicykle. Ni€ iné manzelka neziadala. Nedavno si bola manzZelka este pre nejaké osobné veci
a jeho mama jej pri tejto prilezitosti dala 100,- eur nech kupi nie€o detom, pri€om manzelka tieto peniaze
odmietla, Ze ona ni¢ nechce, ani nepotrebuje. Uviedol, Ze hradi mesa&né naklady pre deti, rovnako
uhradzal poistku pre Liviu 25,- eur mesacne, pre Michaelu 25,- eur mesacne, Generali poistku 101,55 eur
Stvrtrocne, jedna sa o spolo€nu Zivotnu poistku s manzelkou, Setrenie na hypotéku 120,- eur, hypotéku
na rekonstrukciu a pristavbu rodinného domu 551,- eur, iver na motorové vozidlo 81,- eur, telefény - otec
a dcéry 38,91 eur, ro€ne zakonné poistenie na motorové vozidlo 122,30 eur, ro¢ne poistku rodinného
domu 252,- eur, na kozmetiku vynalozi 40,- eur mesacne, na stravu 100,- eur mesacne, na odev, obuv
60,- eur mesacne, na zdravotnu starostlivost 40,- eur mesaéne, lieky 30,- eur mesacne, internet na 3
mesiace je poplatok 43,- eur, kablova TV na 3 mesiace sa plati 32,- eur, na pohonné hmoty do prace
vynalozi 100,- eur, zalohové platby za plyn a elektriku su 130,- eur mesacne. Pracuje v spolo€nosti
Proact People Slovensko, s.r.o. s miestom vykonu prace v Donghee Slovakia, s.r.o. s hrubou mesa¢nou
mzdou 955,- eur, jeho terajsi mesacény prijem je cca 1 300,- eur a pobera este z predoSlého zamestnania
vysluhovy déchodok v sume 300,- eur. Z tohto zamestnania mu bolo priznané dia 15.12.2022 odchodné
v sume 6 276,- eur, po zdaneni suma 4 899,77 eur. Predmetna suma bola spotrebovana na prerabku
a pristavbu rodinného domu jeho rodi¢ov v Rajeckych Tepliciach. Na zaklade tychto skuto¢nosti nie je
v jeho moznostiach platit’ vyZivné vo vy8ke ako Ziada matka, teda na Liviu 350,- eur a na Michaelu 300,-
eur. Tuto vyzivovaciu povinnost méze plnit po 100,- eur na kazdé dieta. Chce sa s maloletymi detmi
stretavat’ a podiefat sa na ich vychove, nakolko ma so svojimi detmi vracny, vzajomny vztah, velmi
ich Iibi a su na seba naviazani. Navrhol, kedZe podfa jeho nazoru nie je manzelstvo hiboko a trvalo
rozvrateng, aj s prihliadnutim na maloleté deti, aby spolo€ne s manzelkou podstupili terapiu v manzelske;j
poradni, alternativne navrhol, ak by sa sud stotoznil s rozvodom manzelstva, aby manzelstvo rozviedol,
deti zveril do starostlivosti matky, jeho zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta 100,-
eur mesacne a upravil styk s maloletymi detmi poas bezného roka, po¢as velkono¢nych, viano&nych
sviatkov a letnych prazdnin.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Manzel navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil. Jeho
pravny zastupca ospravedinil nepritomnost manzela navrhovatelky z dévodu, Ze dfia 03.01.2024 sa
zamestnal a z dévodu vykonavania pracovnych povinnosti sa nemohol zu€astnit’ pojednavania, avSak
tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom nepreukazal, neziadal o odro€enie pojednavania. Vzhfadom k tomu
sud pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky.

5. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze trvd na navrhu na rozvod manzelstva,
s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra minulého roka, manzelstvo vdak neplnilo
svoje funkcie uz asi 3 roky. Nema zdujem obnovit manZzelské spoluZitie, kedZe uz manzZela nema rada,
ni¢ k nemu neciti, za Ziadnych okolnosti nechce spoluzitie s manzelom obnovit. Co sa tyka rozvratu
manzelstva, zotrvala na skuto&nostiach uvedenych v navrhu. Co sa tyka prijmov, vydavkov, majetkovych
pomerov a vydavkov maloletych deti, zotrvala na svojej vypovedi, ktord ucinila v konani vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu. V tomto konani, ktoré predchadzalo konaniu vo
veci rozvodu manzelstva, navrhovatelka na pojednavani dria 19.06.2023 uviedla, Ze s detmi od januara
2023 byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodiCov. K dispozicii maju celd bytovu jednotku
na prizemi. Jej rodi€ia su zamestnani. V dome byva sestra, ktora este Studuje. Za byvanie su naklady
300,- eur mesacne. Matka cestuje z Jasenového do Turia do prace autom, naklady na pohonné hmoty,
kedZe vozieva aj deti na krizky, st mesaéne okolo 150,- eur. Dalej ma bezné vydavky, strava, o$atenie,
hygiena. Plati si mobilny telefon 35,- eur mesacne. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti. PouZiva
auto, ktoré je vo vlastnictve manzela. Za trvania manzelstva kupovali eSte jedno motorové vozidlo. Toto
auto neuziva manzel, stoji na dvore, kedZe nema vodi¢ské opravnenie. Livia je Ziatkou 4. roénika ZS.
Ma bezné vydavky, strava, o3atenie, hygiena. V su€asnej dobe za obedy v jedalni neplati. Predtym sa
platilo za obedy okolo 32,- eur, od maja 2023 dostava prispevok od Statu na stravu. Maloleta chodi na
futbalovy kruZok. Za rok bol poplatok 30,- eur. Je v pripravke Telovychovného klubu Zbyriov. Poplatok za
kolsky klub pre obidve deti na mesiac je 26,- eur. F. je Ziackou 2. roénika ZS. Ma bezné vydavky, strava,
o8atenie, hygiena. Za stravu v sucasnej dobe neplati. Predtym bol poplatok okolo 20,- eur mesacne.



Kruzky nenavstevuje Ziadne. Iné mimoriadne vydavky nema. Otec plati vyZivné na maloleté deti v zmysle
neodkladného opatrenia kazdy mesiac. Prvykrat zaplatil na vyzivu deti v marci 2023 vo vyske, ako
bolo urené. Matka pobera pridavky na deti a uplatfiuje si dafiovy bonus. Okrem vyZivného otec inym
spbsobom detom neprispieva. Otec detom telefonuje. Livia bude dochadzat’ do Skoly do Rajca, kedze
tam je druhy stupefi ZS. Do $koly bude chodievat autobusom a vydavky budd na cestovné.

Na pojednavani diia 25.10.2023 navrhovatelka uviedla, Ze od posledného pojednavania zmena pomerov
nastala na strane Livie, ktora je od septembra Ziatkou 5. roénika ZS, teraz platila za stravu réziu 5,40
eur, 20,- eur plati ZRPS na zagiatku roka, na $kolské pomédcky vynalozila 30,- eur na zadiatku roka.
Stale chodi na futbalovy kruzok, za rok je poplatok 30,- eur. Do Skolského klubu uz nechodi. Na stravu
pre obidve deti vynaloZi 250,- eur, na o3atenie, obuv na obidve deti 100,- eur mesaéne, na hygienu
na obidve deti okolo 60,- eur mesaéne. F. je Ziadkou 3. roénika ZS od septembra 2023 a poplatok za
8kolsky klub je 13,- eur mesacne, rovnako plati réZiu za stravu, na zadiatku roka boli vydavky na ZRPS
20,- eur a na Skolské pomdcky okolo 30,- eur. Otec platil vyzivné pravidelne, nedoplatok na vyzivhom
je 10,- eur na jedno dieta.

Na pojednavani dha 10.01.2024 navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi, aby bolo uréené vyzivné ako
navrhoval otec na pojednavani, teda 120,- eur na Liviu a 100,- eur na F. a navrhla stretavanie otca
s detmi ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda za jej pritomnosti.

6. Z vyjadrenia pravneho zastupcu manzela navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze

manzel navrhovatelky suhlasi s rozvodom, nechcel sa vyjadrovat k dévodom rozvratu vztahov medzi
manzelmi, zotrval na pisomnych vyjadreniach. Manzel navrhovatelky sa vyjadril na pojednavani vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, €o sa tyka jeho prijmov vydavkoy,
majetkovych pomerov a tieZ €o sa tyka zverenia deti do starostlivosti jedného z rodicov, vySky vyZivného
a upravy styku. Na jeho vypovedi pravny zastupca manzela navrhovatelky zotrval, zmena na strane
manzela navrhovatelky nastala v tom, Ze sa zamestnal u nového zamestnavatela. Co sa tyka Gpravy
styku manzela navrhovatelky s detmi, s poukazom na vykonany pohovor s detmi na pojednavani,
pravny zastupca manzela navrhovatelky nemal Ziadny navrh na Upravu styku manzela navrhovatelky
s maloletymi detmi.

7. Manzel navrhovatelky na pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas do rozvodu diia 25.10.2023 uviedol, Ze suhlasi so zverenim deti do starostlivosti matky.
Navrhuje platit vyzivné 100,- eur na F. a 120,- eur na Liviu. Navrhol upravit’ styk s maloletymi detmi
kazdy druhy vikend a v stredu v zmysle navrhu. Sluzobny pomer ukoncil z dévodu, Ze chcel odist.
U zamestnavatela, kde pracoval v januari 2023, ukoncil pracovny pomer, kedZe jeden deh nepriSiel
do prace. Absolvoval protialkoholické lieCenie od 25.03.2023 do 02.06.2023. Nevedel uviest z akého
dévodu sa nezucastnil pojednavania, ktoré sa konalo 19.06.2023. Navstevuje ambulantne psychiatra
doktora J., kazdy mesiac ma kontrolu. V su€asnej dobe uZiva lieky. U zamestnavatela, kde sa zamestnal
v juni 2023, ukoncil zamestnanie, kedZe mu nevyhovovalo dochadzanie, z Konskej do Stre¢na. K
zamestnavatelovi dochadzal autom a sam pracovny pomer ukong€il. Potom pracoval v septembri
u daldieho zamestnavatela Atena Servis, s.r.o., kde ukongil pracovny pomer, lebo sa mu tam nepécilo
a teraz sa zamestnal v spolo¢nosti KFTS, s.r.0., od 24.10.2023. Odchodné, ktoré dostal v decemobiri,
pouzil na vystavbu hospodarskej budovy, s ktorou sa zacalo s vystavbou v januari 2023 a na murik na
terase, ktory taktieZ sa staval na zaciatku roka. Otec je spoluvlastnikom rodinného domu v 1/2, druhu
polovicu vlastnia rodicia. Za trvania manzelstva nadobudli do vlastnictva auto, ktoré uziva. V roku 2022
mu bol odobrany vodi¢sky preukaz, ktory mu bol vrateny asi 2 mesiace dozadu. Splaca uver, ktory
bol refinancovany a navy3eny v roku 2015, prostriedky boli pouzité na pristavbu k rodinnému domu.
Zostatok Uveru je okolo 90 000,- eur a mesacna splatka je 551,- eur. Tuto splatku pravidelne splaca.
Za energie zalohové platby plati mesacne 130,- eur, televiziu 32,- eur, internet 43,- eur. V su€asnej
dobe pracuje v Rajci, do prace a na sukromné ucely na pohonné hmoty vynalozi 100,- eur. Plati detom
poistenie so Setrenim kazdej dcére 25,- eur mesacne, StvrtroCne plati poistenie Generali poistku pre
neho a manzelku, Setri si mesacne 120,- eur, z naSetrenych prostriedkov chce splatit hypotéku. Brali
uver na kipu motorového vozidla, ktoré uZiva, vo vyske 5 000,- eur, mesacna splatka je 81,- eur, zostava
splatit eSte 3 000,- eur. Splaca telefony, ktoré boli kupované pre deti, splatka spolo€ne s jeho telefébnom
je 38,91 eur. Ma bezné vydavky, strava, oSatenie, hygiena, pravidelne na lieky doplaca 20,- eur. Detom,
okrem vyZivného, iné veci nekupoval. Pokial sa stretol s detmi, o stretdvani sa s nimi nerozpraval.

8. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze neboli zistené nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti, navrhol, aby sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom



G. a F. na ¢as po rozvode tak, ako rozhodol vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu.

9. Z rodnych listov sud zistil, Ze rodi€¢om sa dfia 16.07.2013 narodila dcéra G. A. a difia 01.08.2015 dcéra
F. A..

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia rodinného prostredia, ktora bola sidu doru¢ena dna
01.03.2023 vyplyva, Ze bez pritomnosti matky bol realizovany pohovor s maloletou G. a tieZ maloletou
F.. Diev&ata boli primerane k veku pou¢ené o ucele navstevy a tieZz o predmete rozhovoru. Obe diev&ata
uviedli, Ze chcu ostat’ byvat' s maminou. S otcom by sa chceli stretavat, keby bol dobry a nepil by vino
ani pivo. Vedia to uz rozoznat a vtedy sa ho boja. Mama mu dbéverovala a nechala ich pri fiom, vtedy
sa opil a spal, tak zavolali krstnej, aby priSla, lebo mamina bola v robote. Tiez sa stavalo, Ze ked veCer
chceli spat, tak im buchal na dvere izby aby mu otvorili a povedal, Ze ak neotvoria, rozbije dvere.

11. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky Centrum socialnych sluzieb TAU, Turie vyplyva, Ze
priemerna mesacna Cistd mzda navrhovatelky za obdobie od 02/2022 do 01/2023 je 923,72 EUR.

12. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina vyplyva, e manzel navrhovatelky bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.11.2022 do 16.01.2023.

13. Z potvrdenia zamestnavatela manzela navrhovatelky Kofola, a.s. D. G. K. X, D. G. sud zistil,
Ze manzel navrhovatelky bol v spolo&nosti zamestnany od 17.01.2023 do 02.03.2023 na pozicii
skladnik s miestom vykonu prace Rajecka Lesna, ukoncCil pracovny pomer v skisobnej dobe zo
strany zamestnavatela z dévodu poruSenia pracovnej discipliny. Jeho prijem za januar 2023 v €istom
predstavoval 376,18 eur + doprava 36,- eur, spolu 412,18 eur, za februar 2023 vo vyske 429,14 eur,
doprava 36,- eur, spolu 465,14 eur.

14. Zo spravy spolognosti Proact People Slovensko, s.r.o., so sidlom Kapitdna Nalepku 1597, Galanta
zo dfia 21.11.2023 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky pracoval v spolo€nosti na hlavny pracovny pomer
od 26.06.2023 do 10.09.2023 u uzivatelského zamestnavatela v spolo&nosti Donghee, s.r.0. na pozicii
laborant kvality. Dovodom skon&enia pracovného pomeru boli absencie a na zaklade tychto skuto€nosti
bol skon&eny pracovny pomer v skudobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace. Jeho Cisty prijem za jun
2023 predstavoval sumu 187,98 eur, za jul 2023 vo vySke 768,39 eur, za august 2023 vo vyske 607,55
eur a za september 2023 vo vySke 195,15 eur.

15. Zo spravy spolo¢nosti KFTS, s.r.o., FuCikova 335/2, Rajec zo dna 19.12.2023 sud zistil, Ze
s manzelom navrhovatelky bol ukon€eny pracovny pomer ku diu 09.11.2023 v skuSobnej dobe zo
strany zamestnavatela podla § 72 Zakonnika prace. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu uritd
do 31.10.2024, pracovné zaradenie manzela navrhovatelky bolo pracovnik logistiky v 3-zmennej
prevadzke. ZvySovanie a jeho mesaény prijem zavisel od dochadzky do prace a pripadnych nad¢asov,
ak by sa skuto€nost nezmenila, tak jeho mzda poc€as skusSobnej doby by predstavovala v priemere
1 006,50 eur. Po uplynuti skuSobnej doby mohol dosiahnut’ priemernd mzdu 1 046,50 eur a vySSie.
Manzel navrhovatelky bol zamestnany v spolo€nosti od 24.10.2023 do 09.11.2023, teda celkovo 13
pracovnych dni. PoCas tejto doby odpracoval 8 pracovnych dni, 1 defi mal neospravedinenu absenciu a 4
dni pracovnu neschopnost. Za oktober 2023 jeho istd mzda predstavovala 232,96 eur a za november
2023 vo vyske 69,28 eur.

16. Z personalneho rozkazu riaditelky Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
zo dna 31.10.2023 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky bol zaradeny v stalej sluzbe vo funkcii samostatny
strazny Useku eskortnej a $pecialnej &innosti oddelenia ochrany Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody Zilina, sluzobny pomer skongil dfiom 31.10.2022 na Ziadost manzela
navrhovatelky po dohode s nadriadenym.

17. Z rozhodnutia Zboru vazenskej a justiCnej straZe, utvaru socidlneho zabezpedenia zboru vazenskej
a justinej stréZe zo dnia 15.12.2022 sud zistil, Ze manZzelovi navrhovatelky bolo priznané odchodné
vV sume 6 276,- eur.



18. Z potvrdenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Zilina zo dnia
13.07.2023 sud zistil, ze Cisty priemerny mesacny prijem manzela navrhovatelky za obdobie 01 —
10/2022 predstavoval sumu 1 136,18 eur.

19. Zo spravy F. L. M., psychiatra a F. N. J. zo dia 22.11.2023 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky
bol hospitalizovany na oddeleni Centra pre lie€bu drogovych zavislosti FNsP ZA — Povazsky Chimec
278 od 25.03.2023 do 02.06.2023 i$lo o dobrovolnl ustavnu protialkoholick lieébu s celkovou dizkou
terapie 10 tyzdniov. 02.06.2023 v nadvaznosti na ustavnu lieCbu zahajil ambulantnu lie¢bu v CPLDZ
a to preskripciou aticravingovej a antidepresivnej lieCby. Celkovo absolvoval 5 ambulantnych kontrol, na
poslednu planovanu kontrolu 13.11.2023 sa nedostavil z dévodu, Ze je na PN (zlomenina klu¢nej kosti).
Medikamentdzne pokraéuje v doporu€enej medikacii, abstinencia do 31.10.2023 (do poslednej kontroly)
bola udavana plne, na ambulanciu neboli heteroanamnesticky hldsené poruchy spravania. Aktualne
je mozné zistit' i klient abstinuje odberom biologického materidlu, odber bol realizovany negativny.
Psychiater nevidi za potrebné znalecké dokazovanie.

20. Z trestného rozkazu tunajsieho sudu €. k. 0T/191/2023 zo dfia 02.11.2023 v spojeni s opravhym
uznesenim tunajSieho sudu 0T/191/2023 zo dia 14.11.2023 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky dna
01.11.2023 o 00:21 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové
vozidlo znacka Skoda Octavia po ceste v Rajeckych Tepliciach, teda vykonaval v stave vylugujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit zna&nu Skodu na majetku, &im spachal precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, bol
mu uloZeny trest zdkazu &innosti vodi¢a na dobu 30 mesiacov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dia 02.11.2023.

21. Z vyplatnych listkov predloZzenych navrhovatefkou sud zistil, Ze priemerny mesaény Cisty prijem
navrhovatelky od zamestnavatela Centrum socialnych sluzieb TAU, Turie za obdobie 02 — 09/2023
predstavoval sumu 1 159,- eur. Za oktdber 2023 Cisty prijem navrhovatelky predstavoval 1 123,30 eur,
za november 2023 vysku 1 360,31 eur.

22. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom ZVL Slovakia, a.s. so sidlom Na stanicu 22,
Zilina a manzelom navrhovatelky sud zistil, Ze zamestnanec nastupi do prace dia 03.01.2024. Miesto
vykonu prace bude ZVL Slovakia, a.s., Na stanicu 22, Zilina, pracovny pomer je dohodnuty na dobu urgitd
do 31.07.2024, zamestnanec je zaradeny v tarifnom stupni 3 s vySkou zakladnej zlozky ¢asovej mzdy
6,- eur na hodinu. V mzde za 4. mesiac trvania pracovného pomeru zamestnanca u zamestnavatela
bude zamestnancovi vyplatena suma 100,- eur za podmienky, Ze zamestnanec vo 4. mesiaci trvania
pracovného pomeru odpracuje u zamestnavatefa minimalne 160 hodin.

23. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze ucastnici uzavreli manzZelstvo dha 29.09.2012 v Jasenovom,
zapisané je v knihe manzelstiev Matricného uradu Rajec, zvazok 6, ro¢nik 2012, strana 17, poradové
Cislo XX.

24. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (CMP), s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodiCov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, vysluchom
navrhovatelky, pravneho zastupcu manzela navrhovatelky dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi
uCastnikmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené, takZze manzelstvo uz neméze plnit svoj ucel.
Manzelstvo je zaloZené na slobodnej véli manzelov. V su€asnej dobe manzelstvo neplni svoje funkcie
a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia medzi u€astnikmi, kedZe navrhovatelka odmieta
obnovit manZelské spoluzitie, pravny zastupca manzela navrhovatefky na pojednavani uviedol, Ze
manzel navrhovatelky s rozvodom suhlasi. Sud mal aj v konani vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu preukazané, ze medzi u€astnikmi pretrvavaju nezhody, u€astnici
spolu riadne nekomunikuju ani ohladne maloletych deti. Navrhovatefka uviedla ako dévod rozvratu
vztahov medzi manzelmi pozivanie alkoholickych napojov manzelom, rozdielne zaujmy, postoje, nazory,
absencia komunikacie, mali za nasledok odcudzenie manzelov. Manzel navrhovatelky priznal, Ze ma
problém s alkoholom, nastupil vSak na protialkoholické lie€enie s motivaciou zachranit manzelstvo. Sud
mal preukazané, Zze manzel navrhovatelky sa podrobil protialkoholickému lieGeniu avdak nasledne, po
jeho absolvovani, bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu, ako je vy3Sie uvedené, odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Navrhovatelka za Ziadnych okolnosti manzelské spoluzitie
s manzelom nechce obnovit, k manzZelovi uz ni¢ neciti, nema zaujem ani o navdtevu manzelskej
poradne. ManZel navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani
riadne neospravedinil, jeho pravny zastupca zotrval na pisomnych vyjadreniach k navrhu. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti boli teda splnené podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine na to, aby
sud vyhovel navrhu a manzelstvo u€astnikov rozviedol. Rozvod manzelstva nebude ani v neprospech
maloletych deti G. a F., s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, s poukazom na skuto&nost, Ze
manzelia uz ani neziju v spolonej domacnosti.

26. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju v su¢asnej dobe
dve maloleté deti, dcéra G. a F..

27. Konaniu vo veci rozvodu manZzelstva rodiov maloletych deti predchadzalo konanie vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu v rovnaky den, teda 10.01.2024. Sud rozhodol
tak, Ze maloleté deti G. a F. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej Livie vyZivnym vo vySke 120,- eur mesacéne, na vyZivu maloletej F. vyZivnym vo vyske 100,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s u€innostou od 01.03.2023.
Sud zaviazal otca zaplatit’ aj nedoplatok na vyzivnom od 01.03.2023 do 31.01.2024, na Liviu vo vyske
630,- eur a na F. vo vySke 510,- eur, ktory povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur
na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi G. a F. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy neparny tyZzder v nedefu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti matky na namesti v Rajeckych Tepliciach.

28. Sud mal preukazané, Ze v starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, ako
uviedol kolizny opatrovnik, ktory vykonaval Setrenie pomerov v rodine a so zverenim maloletych deti do
starostlivosti matky suhlasil aj otec.

29. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil rovnako ako v konani vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu, ktoré predchadzalo konaniu vo veci rozvodu manzelstva, pricom
vychadzal z vykonaného dokazovania v tomto konani. V priebehu konania apeloval na rodi¢ov, aby
sa sami dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi a to aj s poukazom na vykonany pohovor
s maloletymi detmi, ktory vykonaval kolizny opatrovnik, pri¢om deti uviedli, Ze otca sa boja a s otcom
by sa mohli stretavat za pritomnosti matky ( deti uviedli, Ze s otcom by sa chceli stretavat' keby bol otec
dobry, nepil by vino, ani pivo, vedia to uz rozoznat a vtedy sa ho boja, stavalo sa, Ze veler, ked chceli ist
spat, buchal im na dvere izby, aby mu otvorili a povedal, Ze ak neotvoria, rozbije dvere). Otec sa na prvé
pojednavanie konané dha 19.06.2023 nedostavil, pri€om svoju nepritomnost neospravedinil, nevedel



uviest dévod svojej nepritomnosti a na dalsom pojednavani diia 25.10.2023 sa rodicia, po vyzve sudu,
aby prihliadali na zaujem deti, dohodli, Ze vyskuSaju stretavanie otca s detmi na futbalovych tréningoch
dcéry za pritomnosti matky. Otec, ktory sa doZadoval stretavania s maloletymi detmi, sa na dalSie
pojednavanie, konané dna 10.01.2024, nedostavil, jeho pravny zastupca uviedol, Ze dia 03.01.2024
otec nastupil do nového zamestnania, ¢o preukazal pracovnou zmluvou a teda nemébze sa zucastnit
pojednavania, avSak nedoloZil Ziadne doklady preukazujuce skutoénost, Ze zamestnavatel nembze
otca uvolnit na pojednavanie. Sud na tomto pojednavani vykonal pohovor s maloletymi detmi, ktoré
priviedla matka na Ziadost' sudu, vzhlfadom na rozdielne tvrdenia rodi€ov v ich pisomnych vyjadreniach
po poslednom pojednavani. Deti na pojednavani uvadzali rovnaké skutoCnosti ako pred koliznym
opatrovnikom, ako je vySSie uvedené. Podla § 43 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj ndzor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nélezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Sud pri Uprave
styku prihliadal aj na nazor maloletych deti G. a F., ktoré su vo veku, kedy su schopné vyjadrit samostatne
SVOj nazor.

30. Sud mal preukazané, ze otec absolvoval protialkoholické lie€enie a to v obdobi od 25.03.2023
do 02.06.2023 avSak aj po absolvovani tohto protialkoholického lieCenia, po pojednavani, na ktorom
sa dohodol na do€asnom stretavani s detmi, opat pozil alkoholické napoje. Tuto skuto¢nost mal sud
preukdzanu z rozhodnutia tunajSieho sudu, kedZe trestnym rozkazom bol otec za jazdu pod vplyvom
alkoholu (dfia 1.11.2023) odsudeny na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18
mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti vodi¢a na dobu 30 mesiacov, ako je vys8ie uvedené.
Sud tiez poukazuje na pracovnu disciplinu otca, ktory sa po¢as roka 2023 viackrat zamestnal, avSak ako
oznamili jeho zamestnavatelia, otec mal absencie v zamestnani a preto bol s nim ukonéeny pracovny
pomer. Sam otec uviedol, Ze pracovny pomer ukoncil z dévodu, Ze nepriSiel do prace, z dévodu zlej
dochadzky k zamestnavatelovi do Stre¢na, u dalSieho zamestnavatela sa mu nepacilo.

31. Treba uviest, Ze v priebehu konania sud poZiadal Referat poradensko-psychologickych sluzieb
o vykonanie poradenstva pre rodic¢ov, avSak psycholdég Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
uviedol, Ze poradenstvo je potrebné vykonavat aspor v obdobi 6 mesiacov pokial U€¢astnici maju o toto
zaujem. Matka uviedla, Ze uZ nema zaujem o vykonavanie poradenstva. Otec, sa na pojednavanie
nedostavil, je zrejmé, Ze ma problémy s alkoholom, preto je, podla nazoru sudu potrebné, aby otec
najskér rieSil svoje problémy, ktoré u neho nadalej pretrvavaju. Sud v pohovore s maloletymi detmi zistil,
Ze maloleté deti otca, vzhladom na jeho problémy v su€asnej dobe odmietaju, aj z tohto dévodu sud
upustil od vykonania tohto poradenstva. Sud je nazoru, Ze je potrebné, aby sa napata situacia v rodine
ustalila a otec zacal rieSit svoje problémy.

32. Vzhladom na vyjadrenie maloletych deti, s prihliadnutim na najlepsi zaujem deti, sud obmedzil
stretavanie otca s detmi ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Ak ma otec skuto¢ny zaujem o deti, bude
na flom ako obnovi vztah s maloletymi detmi pocas stretavania s nimi na zaklade rozhodnutia sudu,
avSak je potrebné, aby sa stretnuti pravidelne zu€astfioval. Sud upravil stretavanie otca s detmi za
pritomnosti matky, ktora suhlasila, Ze maloleté deti privedie na namestie v Rajeckych Tepliciach, otec
méze detom vymysliet program a venovat sa im pocas stretnutia. Pokial nastane zmena pomerov, otec
prehodnoti svoje spravanie, vyriesi svoje problémy, obnovi vztah s maloletymi detmi, matka nenamieta,
aby stretnutia deti s otcom sa realizovali aj vo va¢Som rozsahu. Treba uviest, Ze pri rozhodovani
0 Uprave prav a povinnosti k maloletym detom je pre sud prvorady zaujem dietata. Je na rodiCoch, aby
pristupovali k svojmu dietatu velmi opatrne a vZzdy povySovali zaujmy svojho dietata nad vSetky svoje
zaujmy, oCakavania a potreby. Najvhodnej$im rieSenim Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
rodiCov, ktori neZiju spolu, je ich vzajomna dohoda, ktora je zédkladnym predpokladom zdravej vychovy
maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim rodiCov ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych
situacii v buducnosti. Obidvaja rodi¢ia maju vo&i maloletym detom nielen zakonné prava, ale aj
povinnosti. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov musi byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave
styku otca s detmi sud prihliadol na citové vazby deti, na nazor maloletych deti, stabilitu vychovného
prostredia a dbal na to, aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodicov.

33. Pri svojom rozhodovani o vySke vyZivného sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery
u oboch rodi€ov, prihliadol k odévodnenym potrebam deti.



34. Sud zistil, Ze matka s maloletymi detmi od januara 2023 byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jej rodiCov. Matka je zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje okolo 1 159,- eur.
Za byvanie su naklady 300,- eur mesagne. Matka vynaloZzi na cestovné do prace na pohonné hmoty
mesacne okolo 150,- eur, cestuje z miesta bydliska z Jasenového do Turia. Matka ma bezZné vydavky
so stravou, oSatenim, hygienou, plati si mobilny telefén 35,- eur mesacne. Nie je vlastni¢kou Ziadnych
nehnutelnosti, pouziva auto, ktoré je vo vlastnictve otca maloletych deti. Livia je od septembra 2023
Ziagkou 5. roénika ZS. Za stravu platila 5,40 eur réZiu, 20,- eur sa plati poplatok ZRPS na zagiatku
roka, na Skolské pomdcky na zaciatku roka vynalozila 30,- eur. M& beZné vydavky so stravou, oSatenim,
hygienou, navstevuje futbalovy kraZok, za rok je poplatok 30,- eur. F. je Ziatkou 3. roénika ZS od
septembra 2023, poplatok za Skolsky klub je 13,- eur mesacne, rovnako plati réZiu za stravu 5,40 eur,
na zadiatku roka platila poplatok ZRPS 20,- eur, na $kolské pomécky 30,- eur. Ma bezné vydavky so
stravou, o8atenim, hygienou. Matka uviedla, Ze na stravu pre deti vynalozi pre obidve 250,- eur, na
oSatenie 100,- eur, na hygienu na obidve deti okolo 60,- eur mesacne.

35. Otec v rozhodnom obdobi bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.11.2022 do 16.01.2023,
nasledne bol zamestnany od 17.01.2023 do 02.03.2023, od 25.03.2023 do 02.06.2023 podstupil
protialkoholické lieCenie. Otec sa zamestnal od 26.06.2023, zamestnany bol do 10.09.2023, pracovny
pomer bol ukon&eny z dévodu absencii. Dal$i pracovny pomer v obdobi od 29.10. do 09.11.2023 bol
ukoné&eny z dévodu absencie otca. Od 03.01.2024 je opat zamestnany ako vyplyva z pracovnej zmluvy,
ktoru predlozil pravny zastupca otca na pojednavani, podfa ktorej jeho prijem je 6,- eur na hodinu.
Otec ukondil sluzobny pomer 31.10.2022, bolo mu vyplatené odchodné v hrubom vo vyske 6 276,-
eur. Ako uviedol otec vo svojom pisomnom vyjadreni a jeho pravny zastupca na pojednavani, otec
pobera este vysluhovy déchodok 300,- eur mesacne, €o matka nespochybnila. Otec je spoluvlastnikom
rodinného domu v 1/2 , druhu polovicu vlastnia jeho rodiCia. Plati hypotekarny uver mesaéne 551,- eur,
zalohové platby za energie su 130,- eur mesacne, poplatok za televiziu 32,- eur mesacne, internet 43,-
eur mesacne. Plati detom poistky so Setrenim, kazdej 25,- eur mesacne a Stvrtrocne plati poistenie
Generali poistku pre neho a manzelku. Setri si 120,- eur, z tychto prostriedkov chce splatit hypotéku.
Spotrebny Uver na kipu motorového vozidla splaca 81,- eur. Splaca telefony, ktoré boli kupované pre
deti, splatka spolo¢ne s poplatkom za jeho teleféon je 38,91 eur. Za lieky doplaca 20,- eur mesacne, ma
bezné vydavky, strava, oSatenie, hygiena.

36. Sud urcil vyzivné v rovnakej vySke ako vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu, na maloletd G. vo vySke 120,- eur mesacne, kedze od septembra 2023 nastupila
na druhy stupefl ZS, je Ziackou 5.roénika, ma teda vy$sie vydavky ako maloleta F., ktora je Ziackou
3.roénika ZS a na jej vyzivu otca zaviazal platit vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne. Sud urdil
vyzivné vo vySke ako navrhoval otec na pojednavani a matka s takouto vySkou vyZivného suhlasila. Sud
ma za to, Ze za sucasne;j situacie vySka vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam deti vzhladom
k moznostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim na jeho prijem a nevyhnutné vydavky. Sud poukazuje
na nezodpovedny pristup otca, ktory bol viackrat zamestnany, pri€¢om pracovny pomer bol ukon&eny
z dbévodov na jeho strane. Sam ukondil aj sluzobny pomer, kde mal prijem okolo 1000 eur. V su€asnej
dobe je od 03.01.2024 zamestnany a pobera aj vysluhovy doéchodok vo vyske 300,- eur mesacne.
Otcovi bolo vyplatené odchodné, otec v8ak nepreukazal na aky ucel spotreboval tieto prostriedky a sud
poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a z toho dévodu sud tiez neprihliadal na vydavok otca 120
eur, ktoré si otec Setri na splatenie hypotéky, kedZe pravidelne splaca hypotekarny tver v mesacnych
splatkach, ako na nie nevyhnutny vydavok. Sud prihliadol na to, Zze matka si pIni vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletych deti. Cast potrieb maloletych
deti uhradi z rodinného pridavku, ktory je vyplacany na kazdé dieta vo vySke 60,- eur mesaéne.

37. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k €o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na



uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

38. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia § 52
CMP, podla ktorého ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody na
priznanie trov niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo€né priezvisko
a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$|é priezvisko, mbéze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



