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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713,
Panonska cesta 11, zastipeného JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., ICO: 50 657 861, Jesenského 2,
Bratislava, proti zalovanému: L. U., E. XX, V., zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubd&ikom,
TrenCianska 57, Bratislava, o zaplatenie 34.951,54 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.05.2016, ¢.k. 43C/261/2007-850, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zo dfa 15.08.2007, ktorou sa Zalobca
domahal spolo¢ne a nerozdielne vodi Zalovanému (oznagenému pbévodne ako Zalovany v 1. rade) a
Slovenskej sporitelni, a.s (dalej aj ako ,SLSP, a.s.“) ako pdvodnému Zalovanému v 2. rade nahrady Skody
v sume 69.903,07 eura (2.105.900,- Sk), ktora mala vzniknut poruSenim pravnej povinnosti Zalovanych,
konkrétne tym, Ze Zzalovany ako zamestnanec Zalobcu na pracovnej pozicii leasingovy Specialista mal
v obdobi od 01.07.2006 do 17.07.2006 sfalSovat v Zalobe Specifikované zmluvy o spotrebnom uvere
spolu s prislusnymi dokladmi k tymto zmluvam, na zéklade ktorych potom Zalobca uhradil finanéné
prostriedky v Zalovanej sume na Uc€et vedeny v SLSP, a.s. pod &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej aj ako
,bankovy ucet), ktory mal za tymto uelom zaloZit prave Zalovany na neexistujucu osobu, fiktivneho
dealeras menom L. M., R., P. N. XXX/A, E. V.. Nasledne mal Zalovany finan&né prostriedky z bankového
Uétu vybrat v hotovosti v diioch 14.07., 15.07. a 19.07.2006. Zalobca povaZoval zaloZenie Gétu v SLSP,
a.s. za nestandardné, nakolko Zalovany o to poziadal svoju kamaratku, zamestnankyfiu povodného
Zalovaného v 2. rade, pricom za neStandardné oznadil i nasledné vybery pefazi z tohto u¢tu, realizované
inou zndmou Zalovaného, tiez zamestnankyfiou pdvodného Zalovaného v 2. rade. Zalobca vyhodnotil
predmetné konanie Zalovaného ako naplfiujuce vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 ods. 1 v spojeni s § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) a konanie zamestnankyr pévodného Zalovaného v 2. rade zakladajuce zodpovednost podla
§ 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 89 ods. 1 a 2 veta prva pred bodkociarkou
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon €&. 483/2001 Z.z.%), ¢&im bol dany pravny zaklad
nim uplatneného naroku.

2. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej zobral Zalobca Zalobu voCi povodnému Zalovanému
v 2. rade v celom rozsahu spat a zaroven vzal spat Zalobu i v Casti zaplatenia sumy 34.951,54
eura voCi Zzalovanému, vSetko z dévodu uzavretia mimosudnej dohody s pdvodnym Zalovanym v 2.
rade. Konajuci sud preto uznesenim zo dna 20.06.2011, €. k. 43C/261/2007-183, pravoplatnym dha



27.07.2011, konanie voci povodnému Zalovanému v 2. rade zastavil a zastavil i konanie voc€i Zalovanému
v Casti zaplatenia sumy 34.951,54 eura. Zaroven, vzhfadom na navrh Zalobcu, uznesenim zo dna
20.07.2011, €.k. 43C/261/2007-187, pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 34.951,54 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 69.903,08 eura od
28.05.2007 do 20.06.2011 a s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 34.951,54 eura od
20.06.2011 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany ako zamestnanec, na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 30.03.2005, v zneni Dodatkov &. 1 aZ 3, uzavretej so Zalobcom, ako obchodnou
spolo&nostou poskytujucou okrem iného aj ivery nebankovym spésobom, vykonaval pracu na pracovnej
pozicii leasingovy Specialista, neskdr Specialista riadenia rizik pre ojazdené vozidla a s u&innostou
od 01.07.2006, ako schvalovatel pre komoditu ojazdené vozidla; jeho pracovny pomer sa skoncil ku
driu 07.08.2006 dohodou podla § 60 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, na Ziadost Zalovaného
z osobnych dbévodov. V &ase trvania jeho pracovného pomeru u Zalobcu, konkrétne v obdobi od
01.07.2006 do 17.07.2006, doslo v sidle Zalobcu k sfalSovaniu 8 zmluv o spotrebnom Uvere na jazdené
motorové vozidla, konkrétne €. H., H., H., H., H., H., H. R. H., ako aj prisluSnych dokladov k tymto
zmluvam, a to vytvorenim falzifikatov existujucich dverovych zmluv s pravdivymi udajmi o motorovom
vozidle a kupujucom, avSak so zmenenymi idajmi o osobe dodavatela vozidla (L. M., R., C.:XXXXXXXX,
P.N. XXX/A, E. V.), ktorého podpis bol sfalSovany, rovnako ako podpis schvalujicej osoby (O.A.), pri¢om
zmluvy boli i celkovo upravené (diakritika, tlac). Na zaklade takto sfalSovanych zmluv Zalobca uhradil
jednotlivo v diioch 12.07., 13.07 a 17.07.2006, na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v SLSP, a.s. na
meno fiktivneho dealera a dodavatela motorovych vozidiel (L. M., R., P. N. XXX/A, E. V.), celkovo sumu
69.903,07 eura (2.105.900,-Sk), konkrétne podla zmluvy o spotrebnom uvere €. H. zo dna 14.06.2006
sumu 9.038,70 eura (272.300,-Sk), €. H. zo dna 28.06.2006 sumu 9.247,83 eura (278.600,-Sk), ¢. H.
zo dna 22.06.2006 sumu 8.016,33 eura (241.500,-Sk), €. H. zo diha 14.06.2006 sumu 8.795,06 eura
(264.960,-Sk), €. H. zo dha 27.06.2006 sumu 8.814,31 eura (265.540,-Sk), ¢. H. zo dra 29.06.2006
sumu 8.643,70 eura (260.400,-Sk), €. H. zo dna 23.06.2006 sumu 8.564,03 eura (258.000,-Sk) a &. H.
zo dna 05.07.2006 sumu 8.783,11 eura (264.600,-Sk) (dalej len ,zmluvy* alebo ,zmluvy o spotrebnom
uvere®.) Bankovy ucet pritom podfa vyjadrenia zamestnankyne SLSP, a.s. U. G. zaloZil Zalovany dna
05.07.2006, na pobocCke SLSP, a.s. v obchodnom centre Polus, Bratislava, neStandardne na fiktivnu
osobu L. M., r. &. XXXXXXXXXX, P. N. XXX/A, E. V., OP €. SJ XXXXXX, pricom podla vyjadrenia inej
zamestnankyne SLSP, a.s. M. U. uskutoénil i vybery hotovosti z tohto u¢tu v dhoch 14.07.2006 v sume
17.825,13 eura (537.000,-Sk), 15.07.2006 v sume 26.057,23 eura (785.000,-Sk) a 19.07.2006 v sume
25.990,84 eura (783.000,-Sk), rovnako neStandardnym spdsobom. Obe zamestnankyne SLSP, a.s. pri
zalozeni bankového uctu, ako aj pri vyplateni hotovosti z neho porusili interné predpisy banky dévodiac
tym, Ze sa so Zalovanym osobne poznali ako byvali kolegovia v SLSP a.s., resp. ako kamarati. Zalobca
uvedené skutognosti zistil internou kontrolou za¢atou diia 11.10.2006, vychadzajuc zo zoznamu zmlav
o spotrebnom uvere, ktoré boli Zalobcom uhradené, avSak neboli v jeho softvérovej aplikacii ,Leasit"
aktivované, nakolko po ich schvaleni, vygenerovani zmluvnej dokumentéacie a jej zaslani dealerovi
boli zmluvy stornované. Vo vSetkych pripadoch pritom iSlo o rovnaky postup, ked &iastky Zzalobcom
poukézané na bankovy ucet titulom uveru, vychadzali z konkrétnej zmluvy na kupu ojazdeného vozidla,
v ktorej figuroval ako jeho dodavatel L. M., R., P. N. XXX/a, E. V.. Zalobca podal prostrednictvom
povereného zamestnanca E. B. trestné oznamenie vo veci trestného ¢inu podvodu a ako podozrivého
oznadil Zalovaného, na zaklade indicii zistenych kontrolou a internym Setrenim.

4. Na zaklade trestného oznamenia Zalobcu zacal vySetrovatel Policajného zboru uznesenim zo dna
13.10.2006 trestné stihanie pre zlo€in podvodu na rovnakom skutkovom zaklade a nasledne vzniesol
vodi zalovanému obvinenie. Zalovany bol v predmetnej veci obZalovany pre zlogin podvodu podia §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. ¢) Trestného zdkona. Trestné konanie bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/64/2012, ktory rozsudkom zo dfia 13.05.2014, ¢.k. 2T/64/2012-597,
Zalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo preukazané, Ze Zalovany skutok spachal. Okresny
sud Bratislava V dospel k zaveru, Ze obZaloba bola zaloZena na svedeckych vypovediach dvoch svedkyn
M. US. R. U. G, ktoré sa vzajomne poznali a z ich vypovedi bolo viac ako jednoznaéné, Ze za
ich konanie by mali byt v procesnom postaveni spoluobvinenych, a nie svedkov, nakolko sa sami
dopustili protipravneho konania tak pri zakladani bankového Uétu, ako aj pri vybere hotovosti z neho, ¢o
spochybrovalo hodnovernost ich tvrdeni. Mal za to, Ze do pripadného protipravneho konania muselo
byt zapojenych viac 0sdb, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze to bol prave Zalovany, kto v internom
systéme vypracoval fiktivne doklady. Podotkol, Ze hoci rovnaké indicie nasved&ujuce protipravnemu



konaniu boli aj vo vztahu k osobe P. P.M., celé vySetrovanie bolo vedené iba proti Zalovanému. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dia 21.01.2015, sp. zn. 3To/108/2014, zamietol odvolanie prokuratora
proti oslobodzujucemu rozsudku konstatujuc, Ze Ziaden vierohodny dbkaz nepreukazoval skutoénosti
uvedené v obZalobe, a to, Ze by dany skutok spachal Zalovany. Okrem Zalovaného pracovali na
rovnakej pozicii schvalovatefa zmlav pre jazdené vozidla aj dalSi pracovnici, ktori mali pristup do
softvéru ,jazdenky“, s pravom vykonavat zmeny. Odvolaci sud zddraznil, Ze v celom spisovom materialy
sa nenachadzal jediny dékaz o tom, Ze Zalovany bol tou osobou, ktord mala zalozit u€et na meno
fiktivnej osoby L. M., R. a z tohto U&tu nasledne vybrat finanéné prostriedky. Proti Zalovanému svedgili v
danom smere len svedkyne U. G. R. M. U., ktoré ako pracovni¢ky banky poruSili pracovné povinnosti v
suvislosti so zaloZenim bankového uctu na fiktivne meno. Krajsky sud v Bratislave poukazal na to, Ze bez
povSimnutia ostala spojitost, t.j. pribuzensky pomer medzi svedkyriou U. F., ktora pracovala u Zalobcu
na pozicii spracovatelky a kontrolérky zmlav pred uhradou a svedkyriou U. G., jej sestrou, pracujucou
v SLSP, a.s., ako aj to, Ze svedok O., ktory tvrdil, Ze nepodpisal falSované doklady, nevedel vysvetlit,
pre¢o pouzil iny podpis na vzorke pre znalca grafoléga ako Standardne pouZzival.

5. Posudenim preukazanych rozhodnych skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal protipravne konanie
Zalovaného, a to, Ze prave on popisanym spdsobom sfalSoval Uverové zmluvy a Ze bol osobou,
ktora zalozila fiktivny bankovy ucet v SLSP a.s., z ktorého na tri krat vybral cell zamestnancami
Zalobcu poukazanu hotovost, a teda ani kauzalny nexus medzi Zalovanou Skodou a protipravnym
konanim Zalovaného. Vypovedami svedkov (Bc. E. F., Ing. S.) mal konajici sid za preukazané,
Ze sfalSované dokumenty boli sice vytvorené systémom, ale zasahom z vonku boli upravené, t,|.
zmluvy boli sfalSované mimo softvérovu aplikaciu ,jazdenky“, na akomkolvek pocita¢i, kam boli zo
systému odoslané, pricom odoslanie mohol uskutoCnit’ ktorykolvek zamestnanec oddelenia financovania
jazdenych vozidiel Zalobcu. Samotné falSovanie bolo vykonané pozmenenim udajov dodavatela
ojazdenych aut, ktord upravu mohol, za pouzitia volne dostupného programu na Upravu dokumentov v
PDF, vykonat' aj menej skuseny uzivatel pocitata; upravené zmluvy boli nasledne predloZené k uhrade
na ekonomické oddelenie. Svedkovia sucasne zhodne potvrdili, ze do softvéru zalobcu mali zamestnanci
pristup bez obmedzeni, pricom pristup k schvalenym a zaevidovanym zmluvam, resp. k stornovanym
zmluvam mali v8etci zamestnanci Zalobcu realizujuci schvalfovanie zmlav v time ,jazdeniek®, (tzn. asi 10
zamestnancov). Rovnako bola v time ,jazdeniek® volne dostupna peciatka, ktorou pracovnici kontroly
oznacili skontrolovanu zmluvu za schvalenu a ktorou poziadali ekonomické oddelenie o jej preplatenie.

6. Konajuci sud konstatoval, Ze skutocnost, Ze systém Zalobcu sa dal zneuZit v tom smere, Ze sa nedalo
jednoznalne zamedzit pristupu do databazy schvalenych a stornovanych zmluy, resp. vylucit, Ze udaje
registrovaného dilera mozno pozmenit' mimo systém a nasledne s tymito pozmenenymi idajmi pracovat
opat v tom istom systéme, len v inej aplikacii (tzv. ,Leasit’), nemozno pripisat bez dalSieho len jednému
zo zamestnancov, i ked existovali viaceré ,indicie“ nasvedCujuce, Ze tento systém zneuZil. V tomto
smere poukazal na vypoved svedka JUDr. E. B., ktory okrem viacerych spornych a nepreukazanych
skuto€nosti uviedol aj vlastné domnienky, ku ktorym dospel pri internej kontrole; tieto vSak konajuci
sud nemohol pokladat za dékazny prostriedok (svedecku vypoved), nakolko iSlo len o jeho vlastné
zavery a domnienky. V situacii, ked rovnaké indicie existovali aj u dalSich oséb a zamestnancov timu
.jazdeniek®, bolo povinnostou Zalobcu bez pochybnosti okrem vzniku Skody preukazat, aj to, Ze ju
spbsobil vyluéne Zalovany, a to prave v Zalovanej vyske; v tomto smere doplnil, Ze okolnost Ciastoéného
spatvzatia Zaloby v sume polovice z celkovo Ziadanej nahrady Skody, v dsledku uzavretia mimosudnej
dohody s pdvodnym Zalovanym v 2. rade, nemohla viest automaticky k zaveru, Ze SLSP, a.s. spdsobila
Zalobcovi 8kodu prave v tomto rozsahu. Z tohto pohladu konajuci sud nemal za preukazanu vySku Skody
uplathovanu voci zalovanému.

7. Sud prvej indtancie Zalobcovi vytkol, Ze v konani nepreukazal, kto podpisal tzv. ,likvidaénu sprievodku®
menom O.. Svoje tvrdenia, Ze to bol Zalovany, Zalobca vyvodil z interného Setrenia, v rdmci ktorého
svedok O. len poprel, Ze nejde o jeho vlastnoruény podpis, dévodiac tym, Zze defi schvalenia Uhrady je
totozny s dfiom Uhrady a on &erpal v jednom z troch dni, kedy doSlo k schvaleniu thrad (17.07.2006)
dovolenku. Konajuci sud nemohol v tomto smere vychadzat z dokazovania v tresthom konani, kedzZe
v lom nebolo vykonané znalecké dokazovanie na preukazanie tvrdeni, Ze sporné zmluvy a doklady k
nim podpisal Zalovany. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepredlozil a nenavrhol Ziadne dbkazy na u¢elom
preukazania svojich tvrdeni, povaZzoval konajuci sud okolnost podpisania dokladov k sfalSovanym
zmluvam za nepreukazanu. Vo vztahu k dal$im ,indicidam* Zalobcu zaloZzenym na tom, Ze sa Zalovany



dopytoval na spbdsob fungovania ekonomického oddelenia, na vyplacanie penaznych prostriedkov
dealerom ojazdenych motorovych vozidiel, ako aj na postup pri stornovani zmluv, ktoré sam v niektorych
pripadoch nosil na ekonomické oddelenie, jeho konanie konajuci sud nevyhodnotil ako prejav zaujmu
nad rdmec jeho pracovnych povinnosti. Konkrétne sud prvej indtancie poukazal na vypoved svedkyne
K. P., u ktorej sa Zalovany prostrednictvom sluzby Mesenger informoval ohfadom postupov pri Uhrade
faktar, ktor4 sama jeho otazky nepovaZovala za neobvyklé a odporugila ho na kolegyfu X. S., ako aj
na vypoved svedka Ing. E. Z.. Ten potvrdil, Ze sa Zalovany vSeobecne informoval ohfadom fungovania
systému so zmluvami v stave storno a storno preverenie, avSak v takom rozsahu boli koleni vsetci,
pricom rovnaké informacie poskytol aj P. P.; zaujem Zalovaného v tomto smere povazoval dokonca
za Ziaduci, nakolko tento proces mali ovladat' aj ostatni zamestnanci. Za ni¢ neobvyklé nepovazoval
konajuci sud vypomoc Zalovaného pri odnasani zloZiek na ekonomické oddelenie, ktoré &innosti patrili
primarne do naplne prace zamestnancov oddelenia kontroly, av8ak tito (Ing. Z., F. a aj pracovnicka
ekonomického oddelenia K. P.) ocenili pomoc Zalovaného v tomto smere; predmetné doklady pritom
nosil napr. aj P. P.A. a ini zamestnanci oddelenia ,jazdeniek”. Svedkyfa U. F. nevidela Ziaden problém
v ochote Zalovaného poméct s odnasanim zmluv na ekonomické oddelenie, pricom su€asne vyludila,
Ze by Zalovany mohol dat’ na preplatenie zmluvu navyse, nakolko pred odovzdanim na podpis svedkovi
C. O. alebo E. Z. vzdy skontrolovala ich poCet. Svedkyna sice osobne predmetné sfalSované zmluvy
nevidela, avSak vedela, ze to boli len képie zmlav, pric¢om peciatka umiestnena na nich sa nachadzala
volne pristupna na stole.

8. Pokial i8lo o okolnosti tykajuce sa zaloZenia fiktivneho bankového uétu a vyberov hotovosti z
neho, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemozno bagatelizovat, Ze jeho zaloZenie bolo sprevadzané
zjavnym a nespornym porudenim bankovych postupov v suvislosti s overenim totoZnosti zakladatela
uctu zamestnankyriou SLSP, a.s., ktora bola sestrou inej zamestnankyne Zalobcu, ovladajucej postupy
schvalovania zmluv, ich kontroly a prefinancovania vozidiel, za su€asného pristupu k tymto zmluvam a
dokumentacii. Rovnako doslo k poruSeniu pravidiel banky i pri vybere hotovosti z fiktivneho bankového
uctu, ked nebol dodrzany maximalny denny limit vyplatenej hotovosti a postup kontroly pri jej vyplate.
V tomto smere povazoval konajuci sud za vyznamnu tu okolnost, Ze zamestnankyne SLSP, a.s.
participujuce sa na zaloZeni bankového uc¢tu a vyberov z neho, boli kamaratkami, Zalovaného poznali
a jedna z nich mala blizky pribuzensky vztah so zamestnankyriou zalobcu. Ich argumentaciu, Ze v
nadvaznosti na seba a v kratkom &ase porusili pravidla banky len z dovodu kamaratskeho vztahu so
Zalovanym konajuci sud nemohol povazovat’ za akceptovatelnu a pravne vyznamnu, kedZe svedkyne
nevedeli uspokojivo vysvetlit svoje konanie; konkrétne svedkyna U. G. neozrejmila nedodrZanie
predpisanych postupov banky, ked len na zaklade ,udajov z papierika“ zaloZila u¢et na neznamu
a neexistujucu osobu, o nemozno povazovat za bezZné pochybenie alebo zrejmy omyl. Rovnako
svedkyria M. U. akceptovatelnym spdsobom neobjasnila dévody, pre ktoré v rozpore so zavaznym
postupom banky vyplatila z fiktivneho bankového uctu v kratkom €ase od jeho zaloZenia a v priebehu
iba 5 dni kazdy krat sumu nad ramec povoleného denného limitu, bez predchadzajuceho nahlasenia
alebo odsuhlasenia riaditefom pobocky a bez kontroly dalSou zamestnankyriou, naviac osobe, ktora
zjavne nebola majitelom ucétu. Obe svedkyne sa ospravedIfiovali tym, Ze Zalovanému naleteli, pricom
svoje konanie nepovazovali za ni¢ zvlastne (Cudné). Z vypovede inych zamestnankyf SLSP, a.s. sice
vyplynulo, Ze v danom &ase bolo prakticky mozné v rozpore s internymi predpismi banky zaloZit bankovy
ucet bez overenia totoznosti jeho zakladatela, ako aj jednorazovo a bez predchadzajuceho nahlasenia
vybrat’ z bankového uétu hotovost nad ramec denného limitu, avSak iSlo o zjavne nestandardny, a
nie bezny postup. Kedze svedkyne U. G. a M. U. neobjasnili dévody vzajomného informovania sa
o zalozeni fiktivneho bankového U¢tu a nezdalo sa im (najma svedkyni U.) prinajmenSom zvlastne,
Ze po ozrejmeni Zalovanym, Ze iSlo o dedi¢stvo, pefazné prostriedky neboli na tento U&et pripisané
jednorazovo (na tri krat) a ich odosielatelom bol Zalobca, u ktorého Zalovany v tom ¢ase pracoval, pricom
obe dokéazali hodnoverne opisat’ postupy pri zakladani bankového Uctu, resp. vyberani hotovosti z neho,
ktoré nesporne porusili, o viedlo k naslednému vzniku Skody, vyhodnotil konajuci sud ich vypovede za
znaéne nehodnoverné.

9. Sud prvej indtancie svoj myslienkovy postup podporil i vysledkami trestného konania vedeného
proti Zalovanému. V fiom sudy dvoch stupriov prijali zaver o tom, Ze nebolo preukdzané spachanie
popisovaného skutku Zalovanym. S tymto nazorom sa sud prvej indtancie, s ohladom na vykonané
dokazovanie a princip kontradiktérnosti sporového konania, v plnom rozsahu stotoznil. Uzavrel, ze
okrem preukézania existencie Skody v dosledku pozmenenia udajov na zmluvnych dokumentoch a
naslednej uhrady pefiaznych prostriedkov na fiktivny bankovy u€et v SLSP, a.s. Zalobca dbkazne



nepreukazal, Ze sa tak stalo protipravnym konanim Zalovaného, nakolko jedinym dékazom vo vztahu
k zaloZeniu fiktivheho bankového uétu a vyberov z neho boli svedecké vypovede zamestnankyr SLSP,
a.s., ktoré vyhodnotil za neddveryhodné, priom ostatné indicie Zalobcu ostali len v rovine dohadov a
predpokladov, pricom mohli smerovat’ aj k dalSim zamestnancom Zalobcu. Aplikujdc ustanovenie § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika konajuci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

10. Sud prvejinstancie s poukazom na § 151 ods. 1 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok
uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v lehote do
30 dni.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
ho zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). NestotoZnil sa s nazorom konajuceho sudu o
neuneseni dékazného bremena, ktory zaver podfa neho vychadzal z nespravne zisteného skutkového
stavu, resp. bol vysledkom inej vady spocivajucej v poruseni ustanoveni C.s.p. o dokazovani. Podla
neho z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze predmetné zmluvné dokumenty sfaldoval
prave Zalovany, ktory si zaloZil fiktivny bankovy udet tak, Ze o to poziadal svoju znamu, svedkyriu U. G.U.
a nasledne si z tohto Uc¢tu sam vybral v hotovosti pefiazné prostriedky cez inu zamestnankyriu SLSP, a.s.
a jeho kamaratku M. U.. Zalovany bol teda jedinou osobou, ktora mala vedomost o Gdajoch fiktivneho
dodavatela (dealera) uvedeného na dokumentoch, ako aj o €&isle jeho fiktivneho bankového uétu. Sud
prvej indtancie v tomto smere nevyhodnotil vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, najma nezohfladnil
vypovede ostatnych zamestnankyrn SLSP, a.s. VSetky vykonané ddkazy totiz v ich vzajomnej suvislosti
tvoria retazec priamych a nepriamych dékazov, ktoré vo svojej vzajomnej suvislosti vylu€uju akykolvek
iny zaver ako ten, Ze jedinou osobou, ktora si mohla po znamosti zaloZit' i¢et v SLSP, a.s. na fiktivheho
dodavatela motorovych vozidiel a su€asne jeho Udaje uviest aj v sfalSovanej zmluvnej dokumentécii,
a tuto zaniest’ na ekonomické oddelenie Zalobcu za u€elom preplatenia a nasledne z tohto uctu vybrat
vSetky peniaze, bol prave Zalovany.

12. Sud prvej inStancie absolutne a bez primeraného zd6vodnenia ignoroval, resp. vyhodnotil ako
nedéveryhodné svedecké vypovede svedkyn U. G. R. M. U., priamo uc€astnych tak pri zaloZeni
bankového uctu na fiktivnu osobu L. M., R., P. N. XXX/A, E. V., ako aj pri vyberoch pefaznej hotovosti z
tohto uctu, hoci ich vypovede neboli vyvratené a ani spochybnené inym svedkom vypo&utym v konani.
Obe svedkyne svoju &innost a pomoc Zalovanému priznali a olutovali, pri€om svoju vypoved pocas
celého trestného a civilného konania nezmenili, ktoré skuto€nosti podfa mienky Zalobcu nasvedcovali
prave o ich vierohodnosti. Naviac, vypovede tychto dvoch svedkyn, boli v &astiach tykajucich sa
prevadzky poboc¢ky SLSP, a.s. v obchodnom centre Polus v Bratislave, potvrdené aj dalSimi svedkyrami
(M.na W. R. L. M.). Tie zhodne uviedli, Ze v rozhodnom Case bolo prakticky mozné, i ked v
rozpore s internymi predpismi banky, zalozit bankovy u¢et bez overenia totoZnosti zakladatela druhym
zamestnancom pobocky, ako aj to, Ze vyber hotovosti nad sumu 3.319,39 eura (100.000,-Sk) bol mozny
i jednorazovo, bez predchadzajuceho nahlasenia, za predpokladu, Ze sa na poboCke banky hotovost' v
danej sume nachadzala, resp. ak zamestnanci poznali osobu uskuto€iujucu taky vyber. Vzhladom na
to, Ze sud prvej indtancie nevysvetlil svoju ivahu veducu k vyhodnoteniu ich svedeckych vypovedi ako
nedéveryhodnych, povazoval Zalobca napadnuty rozsudok v tejto €asti za nedostatoéne odévodneny,
a tym za nepreskumatelny. Naviac, Zalobcovi nebolo zrejmé, aky vplyv na posudenie jeho naroku malo
rodinné pribuzenstvo svedkyn U. G. R. U. F., ktoré bolo bez suvisu so svedeckou vypovedou svedkyne
M. U.. Ta pritom jednoznaéne potvrdila, Ze prostriedky z fiktivneho bankového uétu vybral a prisvojil
si ich prave Zalovany. Dévodom pre neakceptovanie svedeckych vypovedi podla Zalobcu nemohol
byt bez dalSieho ani fakt, Ze prislusny organ ¢€inny v trestnom konani nezacal trestné stihanie aj vodi
tymto zamestnankyniam SLSP, a.s. V tejto suvislosti Zalobca opatovne zdéraznil, Ze obe svedkyne boli
osobne pritomné pri zaloZeni fiktivneho bankového U¢tu a pri vyberoch z tohto uétu, prehlasili, Ze porusili
interné predpisy banky, a to len z dévodu znamosti so Zalovanym, a teda potvrdili, Ze z ich strany iSlo o
nestandardny postup, za ktory boli vystavené riziku trestnopravneho postihu.

13. Zalobca zdéraznil, ze vychadzajluc z pravdivosti a spravnosti svedeckych vypovedi U. G. R. M.
U., ktoré sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil ako nehodnoverné, bolo mozné na zaklade dalSich
svedeckych vypovedi, resp. listinnych dékazov stanovit, Ze Zalovany bol jedinou osobou zamestnanou
u zalobcu, ktora mala preukazanu vedomost o Cisle fiktivneho bankového uétu, o obchodnom mene
a identifikacnych udajoch fiktivneho dealera, poznala podrobnosti fungovania informa&ného systému



Zalobcu, ako aj postupov suvisiacich s vyplatou pefiaznych prostriedkov. Zarovern mal Zalovany
dostato¢né pocitacové znalosti potrebné na tupravu zmlav mimo informaény systém Zalobcu, vedel, kde
su zmluvy o spotrebnom uUvere uloZzené v PDF formate a mal mozZnost si ich zaslat’ na svoj sukromny e-
mail, pri¢om mal suéasne pristup k peciatke ,Ziadam o preplatenie“ a pomahal nosit zmluvy na Ghradu
na ekonomické oddelenie Zalobcu, pri ktorej ¢innosti mal $ancu vlozZit’ sfalSované zmluvy medzi ostatné
a uskutoCnit’ i vyber pefiaznych prostriedkov prevedenych z bankového uétu Zalobcu na faloSny ucet v
SLSP, a.s. Na uvedenom zaklade Zalobca vyvodil, Ze u Ziadnej z 0sbb pripadajucich do Uvahy nebola
zistena taka kumulécia pritomnosti vy$sie spominanych podmienok. Zalobca sice pripustil, Ze Ziadna
zo svedeckych vypovedi zamestnancov Zalobcu Zalovaného priamo ,neusveddila“, avSak vykonané
ddkazy nemozno hodnotit izolovane, bez ich vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, ktoré tak vytvorili
logicky ucelenu retaz smerujicu jednoznaéne ku Zalovanému. Zalovany pritom neprodukoval Ziaden
dbkaz na podporu vlastnych tvrdeni, ktory by vyvratil alebo spochybnil skuto&nosti vyplyvajuce z dbkazov
predloZenych Zzalobcom.

14. Zalobca s poukazom na judikaturu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky nesthlasil ani s tym nazorom
sudu prvej instancie, Ze zodpovednost’ Zalovaného za protipravne konanie musela byt nad akukolvek
pochybnost preukazana, ked postacovali aj nepriame dbkazy veduce s velkou mierou pravdepodobnosti
k zaveru o zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Bol to totiz prave zalovany, ktory za pomoci svojej
znamej U. G. zalozil fiktivny bankovy ucet na fiktivneho dodavatela motorovych vozidiel a nasledne
pozZiadal svoju kamaratku M. U. o vyplatu pefiaznych prostriedkov; jeho protipravne konanie bolo v
pricinnej suvislosti so vznikom preukazanej Skody na strane Zalobcu. Bolo pritom bez vyznamu, &i
zmluvnu dokumentaciu sfalSoval osobne alebo s pomocou inej osoby, nakolko Ziadna ina osoba nemala
vedomost o falonom bankovom ucte a nevybrala z neho peniaze.

15. Za nespravne vyhodnotil Zalobca tvrdenie konajuceho sidu o tom, Ze v konani nepreukazal ani vySku
uplatiovanej Skody. V prvom rade sudu prvej inStancie vytkol, Ze neozrejmil, na zaklade akych uvah
dospel k takému zaveru, nakofko vySka Skody vyplyvala zo Zaloby, jeho neskorSich podani a vykonanych
dokazov. Jej rozsah predstavoval sumu periaznych prostriedkov, ktoré boli neopravnene vyplatené na
bankovy ucet fiktivneho dodavatela a nasledne zalovanym z tohto uc¢tu v hotovosti vybraté v drioch
14.07., 15.07. a 19.07.2006. Celkovo vymahanu sumu nasledne zniZil o sumu 34.951,54 eura, ktoru
mu uhradil v priebehu konania pévodny Zalovany v 2. rade; vy8ku Skody pritom Zalovany v priebehu
konania nerozporoval.

16. A napokon Zalobca namietal aj existenciu tzv. inej vady, ktor4 mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tou bolo poruSenie ustanoveni tykajlucich sa naleZitosti a obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku. Napriek tomu, Ze vo svojom zavere¢nom navrhu zo dfia 18.04.2016 zhrnul svoje
nazory a upozornil sud prvej inStancie na skuto€nosti preukazujice dévodnost jeho naroku, konajuci sud
tieto nebral vébec do uvahy, resp. sa s nimi nijakym relevantnym spésobom v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal; z tychto dévodov povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za arbitrarny a
nepreskumatelny.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Mal za to, Ze konajuci sud vyhodnotil vykonané dékazy vo vzajomnej suvislosti a podla
svojej Uvahy, pricom sa vysporiadal i s dévodmi, pre ktoré nepovazoval niektoré dokazy za hodnoverné.
V priebehu celého konania namietal, Ze zalobca nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obdlianskeho zakonnika, ked predovSetkym nepreukéazal
jeho protipravne konanie spo ivajuce v porudeni pravnej povinnosti opisanej Zalobcom v Zalobe.
Zalobcove tvrdenia sa ukazali ako pred&asné a ni¢im nepodloZené aj v trestnom konani, ktoré skongilo
vydanim pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku Krajskym sidom v Bratislave diha 02.12.2014, sp.
zn. 3To/108/2013. Podla mienky Zalovaného Ziaden vykonany dékaz neviedol k zaveru, Ze podviedol
Zalobcu a vSetky jeho kontrolné oddelenia, aby si vzapati vybral va&si obnos pefiazi z bankového u&tu
zaloZeného na fiktivnu osobu. | napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze v8etky indicie poukazovali vylu¢ne
a prave na neho, zo svedeckych vypovedi vyplyvalo, Ze to nebol vyluéne iba on, kto Zalobcovi spdsobil
danu Skodu; za nemenej vyznamnu povazoval i t skuto€nost, Ze Zzalobcovi uhradil pévodny Zalovany v
2. rade vacsiu Cast' Zalovanej sumy, z €oho vyvodil, Ze Zalobca v konani neozrejmil vySku Skody, za ktoru
by mal byt vyluéne zodpovedny, tak ako to konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.



18. Podla Zalovaného Zalobca nepreukéazal, ze bol nepochybne osobou, ktora zaloZila bankovy G&et
na meno L. M., R. a nasledne z neho vybrala vagsi obnos finanénych prostriedkov. Pokial v tomto
smere Zalobca poukazoval na svedecké vypovede dvoch svedkyri, a to U. G. R. M. U.E., v tom &ase
zamestnankyn SLSP, a.s., Zalovany zdOraznil, Ze obe porusili v suvislosti so zaloZenim faloSného
bankového uctu pracovné povinnosti, nakolko toto prebiehalo v rozpore s internymi pravidlami banky.
Sud prvej inStancie vyhodnotil ich svedecké vypovede za nedbveryhodné aj z dévodu existujuceho
pribuzenského vztahu medzi svedkyriou U. F., ktora v danom €ase pracovala na pozicii spracovatelky
a kontrolérky zmlav pred uhradou, t.j. pred ich odovzdanim na ekonomické oddelenie, v time jazdenych
vozidiel a neskdr na pozicii administratorky Zalobcu, a svedkyriou U. G., zamestnankyfou banky,
ktora inkriminovany uc&et zalozila. Sud prvej instancie pritom hodnotenie svedeckych vypovedi nalezite
zdbvodnil. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze od prijatia Ziadosti o poskytnutie leasingu, cez
kompletizaciu celej dokumentacie az po jej kontrolu a naslednu uhradu prostrednictvom ekonomického
oddelenia, mohol ktorykofvek zamestnanec Zalobcu porusit pravne povinnosti a svojim protipravnym
konanim spésobit Zalobcovi Skodu. Zodpovednost za Skodu nemozno zakladat na hypotézach,
svedeckych vypovediach neddveryhodnych svedkov a vypovedi svedkov, ktori si s odstupom Casu
nepamataju rozhodné skuto€nosti, ktoré by tuto zodpovednost preukazovali.

19. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného konstatoval, Ze v lom neuviedol argumenty, ktorymi
by spochybrioval, resp. vyvracal dévody odvolania, ako aj vady napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ked len zopakoval svoje ucelové a nepravdivé tvrdenia, ktorymi odvadzal pozornost od faktu,
Ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy v konani riadne preukazal a tento mal oporu v skutkovom
a pravnom stave veci. Zddraznil, Ze v8etky vykonané dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti vytvorili retazec
priamych a nepriamych dbkazov (indicii), ktoré vylu€ovali prijatie iného zéveru okrem toho, Ze jedinou
osobou, v rozhodnom &ase zamestnanou u neho, ktora si mohla po znamosti zaloZit bankovy ucet v
SLSP, a.s. na fiktivneho dodavatela motorovych vozidiel a su¢asne, poznajuc &islo uctu tohto fiktivneho
dodavatela, ho uviest' v sfalSovanej zmluvnej dokumentécii, tito zaniest na ekonomické oddelenie za
ucelom preplatenia a nasledne z tohto u¢tu opakovane vybrat pefazné prostriedky v celkovej sume
69.903,07 eura (2.105.000,- Sk), bol vylu&ne zalovany.

20. Pokial Zalovany poukazoval na vysledky trestného konania, mal za to, Ze rozsudok v8eobecnych
sudov v trestnej veci vo€i Zalovanému nemal vplyv na vytykané nespravnosti skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie. V tresthom konani sa totiz skimali iné predpoklady a skuto&nosti ako v civilnom
sudnom konani o naroku na nahradu Skody. Oslobodenie Zalovaného spod obZaloby ni¢ nezmenilo
na tom, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana jeho zodpovednost za Skodu spésobenu
Zalobcovi. V tomto smere povazoval za ucelové tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Skodu mohol spésobit
ktorykolvek zo zamestnancov Zalobcu, resp. Ze k jej vzniku prispelo i konanie zamestnancov SLSP,
a.s., nakofko jedinou relevantnou skutoénostou bolo, &i preukazal narok na zaplatenie Zalovanej sumy
voCi Zalovanému, a nie aj voci inym osobam. Pokial iSlo o vy8ku Skody, t4 nebola Zalovanym v konani
pred stidom prvej indtancie rozporovana, preto ju povaZoval za zrejmu a riadne preukazanu. Zalobca
uzavrel, Ze si splnil svoju zakonnu povinnost a preukazal existenciu vSetkych zakonom stanovenych
predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu.

21. Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1, 2 C.s.p. u¢inného od 01.07.2016, viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.06.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)

22. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody
z titulu zodpovednosti Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa mal dopustit spésobom opisanym
v Zalobe, pricom konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

23. Dalej odvolaci sid udava, e sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nedostatoénom odévodneni
rozsudku sudu prvej indtancie. Odévodnenie rozhodnutia spifia naleZitosti kladené ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p. (predtym § 157 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), ked' je z neho
dostatoCne zrejmé, ¢oho a na zaklade akych skutoCnosti sa Zzalobca domahal a ako sa ku Zalobe



vyjadril Zalovany. Konajuci sud vystiZzne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil pri naslednom
pravnom posudeni veci. Len samotna skutoénost, Ze sa Zalobca nestotoznil s vysledkom vyhodnotenia
svedeckych vypovedi U. G. R. M. U. konajucim sidom, pokladajuc ich na rozdiel od neho za presvedcivé
a hodnoverné, neméze viest k zaveru o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
inStancie, vychadzajuc z formulacie ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. v postacujucej miere zdévodnil,
pre€o prave vypovede tychto dvoch svedkyr nepovazoval za vierohodné.

24. Rovnako nemozno oznadit rozsudok sudu prvej indtancie za arbitrarny len na zaklade vieobecnych
tvrdeni Zalobcu o tom, Ze sa konajuci sud nezaoberal jeho pisomnym podanim zo drfia 18.04.2016
(z&vere€ny navrh) a tvrdenia a zavery v iom uvedené nebral do Uvahy. Je evidentné, Ze sud prve;j
inStancie ponal skutoCnosti opisané pravnym zastupcom zalobcu v jeho zavere¢nom navrhu do
oddvodnenia napadnutého rozsudku (strany 20 az 22), a teda tieto neostali bez jeho povSimnutia.
Nasledne, v ramci hodnotenia skutkovych zisteni a ich posudenia komplexne reagoval i na tie
Zalobcom uvadzané skuto€nosti, ako aj na dalSie, ktoré povazoval za podstatné pre rozhodnutie veci.
Je pritom notorietou, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
sporu, len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu. Odvolanim napadany
rozsudok potom uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval konajuci sud za rozhodujuici, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, ustanovenia aplikovaného pravneho
predpisu, z ktorého vyvodil svoj pravny nazor vysvetleny v odévodneni, v ramci ktorého reagoval i na
podstatné namietky stran sporu, resp. ich zastupcov. Podla mienky odvolacieho sudu preto Zalobca
nedévodne argumentoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatefny. Podfa ustalenej
judikatury nemozno za tzv. int vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.) povazovat to, Ze konajuci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav stran sporu, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom; o taky pripad v
skumanej veci v8ak neslo.

25. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

27. Konajuci sud spravne ustalil, Ze pokial Zalobca namietal zodpovednost’ Zalovaného za vznik Skody
v uplatfiovanom rozsahu bol povinny preukazat’ splnenie predpokladov zodpovednosti podla § 420
Obgianskeho zakonnika. Tymi su 1/ poruSenie pravnej povinnosti (protipravne konanie), 2/ existencia
Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody (kauzalny nexus) a 4/
zavinenie. Zalobca v konani nepreukazal protipravne konanie Zalovaného spogivajlce v tom, Ze prave
on popisanym spdsobom sfalSoval zmluvy o spotrebnom Uvere a k nim patriacu zmluvni dokumentaciu,
na zaklade ktorej nasledne Zalobca poukazal periazné prostriedky na v nich oznageny bankovy ucCet,
ako aj to, Ze bol osobou, ktora zaloZila fiktivny bankovy u€et v SLSP, a.s. a nasledne z tohto Uctu tri krat
po sebe vybrala celu finanénu hotovost.

28. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dbékazna
povinnost. Zalobca je povinny nielen tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale aj oznacit' a predlozit sudu dékazy na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbéraznit, Ze obsah dékaznej povinnosti, ako povinnosti oznacit’ a
predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje suhrn
pravidiel umoZfiujucich sudu rozhodnut’ vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany
aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s hmotnopravnym stavom,
pretoZze vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru o pravdivosti
alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredlozenia dékazov
alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostdva do dbkaznej nudze. Ilde v podstate o procesnu
zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto doévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (U. L., Dukazni bfemeno v civilnim soudnim
fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Désledky neunesenia dokazného bremena
vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z



tedrie preukazovania skuto€nosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové
okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto&nosti, ktoré toto pravo
vyluéuju alebo zabrariuju jeho uplatnitefnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa potom riadia
jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajacim tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie
prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost
skuto€nosti svedciacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade
lubovole, ale len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie
dbkazného bremena zalobcom. Nie je pritom povinnostou Zalovaného tvrdit, ani dokazovat skuto¢nosti,
z ktorych Zzalobca svoje pravo odvodzuije, t.j. v tomto smere ho nezatazuje dékazné bremeno.

29. Na zaklade vyssSie uvedeného mozno konstatovat, Ze namietka Zalobcu nebola dévodna a sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked pre neunesenie dékazného bremena vo vztahu hned k prvotnému
predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to preukazaniu protipravneho konania Zalovaného, zalobu
zamietol. V spore o nahradu Skody bol totiz Zalobca ten, ktory bol povinny tiuto podmienku preukazat, a
pokial ju nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno a v spore nemohol byt Uspesny.

30. Podla mienky odvolacieho sudu pri ustaleni tohto zaveru, konajuci sud vychadzal zo skutkového
stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om zohladnil vSetky vykonané dbkazy, a nie len niektoré
z nich, ako nespravne namietal Zalobca v odvolani, a tieto hodnotil v ich vzajomnej suvislosti, tak
ako predpoklada ustanovenie § 191 ods. 1 C.s.p. (predtym § 132 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok). A prave tymto procesnym postupom (a ziadnym inym) ustalil, Ze Zalobca nepreukazal,
napriek deklarovanym indiciam, Ze to bol Zalovany, ktory pozmenil udaje na celkovo 6smich zmluvéch
o spotrebnom uvere, Ze sfaldoval podpis na likvidagnej sprievodke a tuto opatril volne dostupnou
schvalovacou peciatkou, odniesol zmluvni dokumentaciu na ekonomické oddelenie, kde nasledne ina
zamestnankyna Zalobcu dala pokyn na Uhradu pefiaznych prostriedkov na fiktivny bankovy Géet, ktory si
mal zalozZit’ za tymto u€elom Zalovany. Svedeckymi vypovedami priamo zamestnancov Zalobcu (JUDr.
E.B., C.. L. S.) bolo preukazané, Ze zmluvy o spotrebnom Gvere boli pozmenené mimo systém Zalobcu,
v ktorom boli evidované a uloZzené nielen schvalené, ale aj stornované zmluvy, pri€om pristdp k tymto
zmluvam mali vSetci zamestnanci Zalobcu, ktori realizovali schvalovanie zmluv (cca 10 zamestnancov).
Rovnako mali tito zamestnanci i pristup k peciatke so Ziadostou o preplatenie zmluv, nakolko tato bola
volne dostupna (vid svedecka vypoved U. F. R. C.. E. Z.), pricom to nebol vylu¢ne Zalovany, ktory
nad ramec svojich pracovnych povinnosti prilezitostne odnasal zmluvnu dokumentaciu na ekonomické
oddelenie, resp. sa zaujimal, ako funguje systém Zalobcu. Za tejto situacie treba prisvedcit sudu prvej
indtancie, Ze systém Zalobcu a jeho kontrolné mechanizmy mohol zneuZit hociktory zamestnanec
Zalobcu participujuci sa na schvalovani a kontrole zmluvnej dokumentécie, teda nielen Zalovany, ku
ktorému ako jedinému mali podfa tvrdenia Zalobcu viest viaceré indicie. Odvolaci sud v tomto smere
udava, ze i ked niektoré skuto&nosti, na ktoré poukazoval zalobca v odvolani, mohli nasvedcovat
tomu, Ze v urcitych krokoch mohol Zalovany zneuzit systém fungujici u zalobcu, avSak z dévodu,
Ze tieto nevytvarali kompaktny celok smerujuci vyluéne k Zalovanému (znaky uvedené v indiciach
spifiali i ini zamestnanci Zalobcu pracujlci na oddeleni Zalovaného) nemozno bez dal$ieho uzavriet,
Ze su nepriamym ddkazom o protiprdvnom konani Zalovaného. Napokon, toto protipravne konanie,
spocCivajuce v rovnakych diel€ich skutkoch, bolo predmetom posudenia i v trestnom konani. V fiom
trestny sud, obdobne ako sud prvej inStancie, vykonal rozsiahle dokazovanie, zamerané na zistenie, Ci
sa zalovany dopustil zalobcom popisovaného protipravneho konania. Vyhodnotiac obsah svedeckych
vypovedi a ostatnych relevantnych dékazov nezistil skuto&nosti sved&iace o zavere, Ze to bol zalovany,
ktory skutok, resp. skutky kladené mu za vinu, aj spachal; k totoznému zaveru dospel na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania i sud prvej indtancie v prebiehajucom konani. Je pravdou, a tu treba
prisvedcit Zalobcovi, Ze v civilnom sidnom konani neplatia rovnaké pravidla tykajuce sa preukazovania
protipravneho konania a jeho hodnotenia ako v trestnom konani. V civilnom sidnom konani nemozno
urobit zaver o neuneseni dbkazného bremena len z dévodu, Ze urcitéd skutoCnost nebola dbkazne
preukazana nad akukolvek pochybnost (ako nespravne uvadzal sud prvej indtancie), ked postacéuje, aby
predmetny skutkovy zaver bolo mozné s velkou mierou pravdepodobnosti pripustit’ (k tomu uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 02.12.2004, sp. zn. Il. US 66/2003). AvSak, vykonanym
dokazovanim a jeho vyhodnotenim Zalobca nepreukazal, Ze bolo mozné bez rozumnych pochybnosti
nadobudnut presvedCenie o tom, Ze sa zalovany dopustil popisovaného konania, na zaklade ktorého mu
vznikla Skoda. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze nad rdmec dokazovania v trestom konani
Zalobca v civilnom konani nenavrhol vykonat’ iné dokazy za u€elom preukazania svojich tvrdeni. Za
stavu, ked Zalovany od pociatku spochybrioval tvrdenia Zalobcu o jeho zodpovednosti za protipravne



konanie, ktoré vychadzali predovSetkym zo Zalobcovych indicii, nepreukazanie dokazovanej skutoénosti
muselo vyustit v neprospech Zalobcu. Ak totiz vysledky vyhodnotenia dokazov vytvaraju podmienky len
pre usudok, Ze je mozné, Ze sa dokazovana skutoénost stala a pripustaju su€asne i moznost, Ze sa
tato skuto€nost i nestala, nemozno urobit zaver o pravdivosti tejto skutocnosti; v takom pripade sud
rozhodne v neprospech toho, kto mal podla hmotného prava tvrdenu skutoCnost preukazat’ (k tomu
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 26.06.2014, sp. zn. 21Cdo 2682/2013).

31. Pokial Zalobca sudu prvej indtancie vytykal, Ze ignoroval vypovede svedkyn U. G. R. M. U.A,, ktoré
podfa neho boli priamym dékazom toho, Ze Zalovany zaloZil fiktivny bankovy ucet na neexistujucu osobu
L. M, R, P.N. XXX/A, E. V. a nasledne z neho vybral pefiaznu hotovost v celkovej sume 69.903,07 eura
(2.105.900,-Sk), a preto musel poznat Udaje fiktivneho dodavatela (dealera) ojazdenych motorovych
vozidiel nachadzajuce sa v sfalSovanej zmluvnej dokumentacii Zalobcu, €¢o malo nepriamo svedCit o
jeho protipravnom konani, odvolaci sud udava, Ze konajuci sud sa obsahom predmetnych svedeckych
vypovedi zaoberal a tieto posudzoval v ramci hodnotenia dbkazov, najma z hfadiska ich vierohodnosti.
Vzhfadom na to, Ze hodnotenie dokazov je mySlienkovou €innostou sudu, ktorou vykonanym dékazom
prisudzuje okrem hodnoty zavaznosti (dbleZitosti) pre rozhodnutie a hodnoty zakonnosti, aj hodnotu
pravdivosti, nemozno mu vytknat, Ze sa zameral prave na posudenie hodnovernosti vypovedi tychto
dvoch svedkyn, pokial tieto Zalovany v konani spochybrioval. Vychadzajuc zo skuto€nosti zistenych
v prejednavanej veci, tj. zo zistenia, Ze obe svedkyne evidentne a zasadnym spdsobom porusili
svoje pracovné povinnosti, ked svedkyfia U. G., majuc vedomost o internom postupe pri zakladani
bankového Uctu, tento zriadila bez preukazania totoZnosti klienta a jemu patriacemu vzorovému podpisu,
len na zaklade udajov z ,papierika“, kym svedkyfia M. U., ako dlhoro&na zamestnankyna SLSP, a.s.
umoznila osobe odlidnej od majitela uctu, bez prisluSného splnomocnenia, viacnasobny vyber pefiazne;j
hotovosti z tohto u€tu nad ramec maximalneho denného limitu, bez predchadzajuceho nahlasenia, resp.
odsuhlasenia riaditefom pobocky, ako aj kontroly zo strany dalSej zamestnankyne banky, nemozno
vylugit procesnu obranu Zalovaného o ucelovosti ich vypovedi. Za stavu, ked obe svedkyne konali
vedome v rozpore s bankovymi predpismi, ktora okolnost’ bola spdsobila zalozit ich zodpovednost
za protipravne konanie, smerovalo iba ich svedectvo ku zalovanému ako osobe, ktora mala spésobit’
zalobcovi Skodu. V tomto smere vSak nemozno prehliadnut, Ze sam zalobca bol toho nazoru, ze
pokial by svedkyne U. G. R. M. U. neporuSili bankové predpisy, nemohla by mu vzniknut Skoda (vid
vyjadrenie na €.1. 107-111). Vierohodnosti vypovedi oznagenych svedkyn, resp. svedeckej vypovede U.
G., nenasvedduje ani existujuci pribuzensky pomer so svedkyriou U. F., byvalou kolegyriou Zalovaného,
pracujucou na Useku schvalovania a kontroly zmlav, ktory mohol ovplyvnit jej vypoved, najma pokial
svedkynia U. F. potvrdila, Ze so sestrou U. G. sa beZne rozpravali o praci, dokonca i ohfadom zaloZenia
uctu a vyberov z neho; rovnako nemozno prehliadnut, Ze svedkyne U. G. R. M. U. boli kamaratkami
a o svojom protipravnom konani (zalozenie bankového uétu) sa informovali. Posudiac tieto skuto&nosti
komplexne, povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, ktorym vyhodnotil svedecké vypovede
U. G. R. M. U.A. ako nehodnoverné, za spravny. Nemozno tieZ opomenut, Zze k obdobnému zéveru
dospel i trestny sud, ktory po vykonanom dokazovani zhodnotil vypovede oboch svedkyr za pochybné,
nakolko vzhladom na protipravnost’ ich konania, mali byt v trestnom konani v procesnom postaveni
spoluobvinenych (a nie svedkov). Na vySSie uvedené nemala vplyv namietka Zalobcu, Ze vypovede
oboch svedkyn boli v Casti popisu Standardnych postupov zamestnancov SLSP, a.s. pri zakladani
beZzného U&tu a vyberu z neho zhodné s vypovedami inych zamestnancov SLSP, a.s. (M. W., L. M.), a
preto museli byt' (celkovo) pravdivé; obsahom ich vypovede v tejto asti neboli totiz viastnymi zmyslami
ziskané poznatky o urcitej Cinnosti alebo udalosti, ale interpretacia zavaznych internych predpisov
banky. Ziaden z vysluchnutych svedkov, zamestnancov SLSP, a.s. (s vynimkou svedkyi G. R. U.) sa
pritom nevedel vyjadrit k okolnostiam zaloZenia fiktivneho bankového uctu a vyberov pefiaznej hotovosti
z neho zalovanym, kedZe o nich nemal vedomost. Za tejto procesnej situacie, ked bola narusena
hodnovernost tych dékaznych prostriedkov, predstavujucich zaroven jediny priamy dbkaz sved¢iaci o
zalozeni fiktivneho bankového uc¢tu zalovanym a vybere pefaznych prostriedkov z neho, nemohli obstat
ani dalSie ,indicie“ Zalobcu o protipravhom konani Zalovaného (od tychto dékazov odvodené), ktoré
potom suhrnne vyznievaju ako nepravdepodobné.

32. Odvolaci sud v tejto stvislosti dopifia, Ze Zalovany od pogiatku odmietal skutkové tvrdenia, od ktorych
Zalobca vyvodzoval dévodnost jeho naroku na nahradu Skody voci nemu, ked popieral, Ze by zalozil
bankovy ucet v SLSP, a.s. a vybral z neho va&si obnos penazi. | ked je v zasade Zalovany povinny tvrdit
a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju, nemozno od neho spravodlivo poZadovat,
aby preukazoval realnu neexistenciu urCitej skuto€nosti, t.j. negativnu skuto€nost, ktora sa nestala. V



tomto smere potom nastava presun dékazného bremena na protistranu (tzv. negativha dékazna teodria).
So zretelom na vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie, Zalobca dékazné bremeno preukazania
popisovaného protipravneho konania zo strany Zalovaného neuniesol; tym nepreukazal ani kauzalny
nexus medzi tvrdenym protipravnym konanim a vzniknutou Skodou.

33. KedZe na vyvodenie zodpovednosti voci Zalovanému bolo potrebné kumulativne, t.j. sucasné
splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, absencia €o len jednej z nich, tak ako v
danom pripade, musela nevyhnutne viest k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Za tohto stavu odvolaci sud
nepovazoval za potrebné skumat splnenie dalSich zdkonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika a hodnotit spravnost skutkovych zdverov sudu prvej
inStancie v otazke existencie Skody a jej vysky, i ked nespravnost pravneho posudenia tejto podmienky
zodpovednosti za Skodu bola predmetom odvolania Zalobcu. Dévodnostou tejto namietky by sa odvolaci
sud totiz zaoberal, pokial by dospel k zaveru o existencii protipravneho konania Zalovaného a jeho suvisu
so vzniknutou Skodou.

34. S poukazom na vyS$3ie uvedené mozno kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym
dokazovanim ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke
uzavierajuc, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Uvedeny zaver nespochybnili ani skutoénosti uvadzané
zalobcom v odvolani. Vzhladom na to, ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci Uspech, priznal
proti Zalobcovi plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



