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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 10.januara 2024 v Bratislave

rozhodol:
obzalovany J. R. G. E. A. C. : nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom W. XX, Bratislava
obzalovany J. U., rod. N. : nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom T.- U. X, Bratislava

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany J. R. spolo¢ne s obzalovanym J. N. dfia 13.maja 2014 po spolo¢nej dohode v Case
od 12:10 hod. do 12:40 hod. v Bratislave R. I. €.8 v Apollo Business centre, na prizemi, v restauracii
Sushi Time odcudzili z pehazenky nachadzajucej sa vo vnutornom vrecku bundy, ktori mal poskodeny
J.. J. J., narodeny XX. X. XXXX trvale bytom J. &. XX prevesenu cez operadlo stolicky, na ktorej sedel
hotovost vo vyske 400 Eur, a to tak, ze si sadli za jeden st6l, pric¢om obzalovany J. R. si sadol na stoli¢ku
chrbtom k poskodenému a nasledne vybral z penazenky, ktora sa nachadzala vo vrecku bundy, ktora
mal poskodeny prevesenu cez stolicku, na ktorej sedel, finanénu hotovost 400 Eur, pricom obzalovany
J. N. daval pozor, robil tzv. o¢ko, €im takto poskodenému J.. J. J. spdsobili Skodu
vo vyske 400 Eur

a obzalovany J. R. tak konal, hoci bol za precin kradeze podla § 212 ods 2 pism. c/ Tr. zak. dfa
3. septembra 2013 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislave V, sp.zn. 1T/91/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 31.oktébra 2013.
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Teda

obzalovany J. R.

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
na veci ktord mal iny pri sebe hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

obzalovany J. U.
spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
na veci ktoru mal iny pri sebe



¢im spachali

obZalovany J. R.
pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ ods. 3 pism. b /Trestného zakona vo forme
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona v zneni zakona u&inného a platného dria 13.maja 2014

obZalovany J. U.
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona ucinného a platného dria 13.maja 2014 a za to sa

odsudzuje
obZalovany J. U.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Trestného zakona k p
eflaznému trestu vo vySke 250 eur (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZeného
penazného trestu uklada sa mu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym uklada spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Z.. J. J., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Bratislava, J. €. XX Skodu vo vySke 400
(Styristo) eur.

obZalovany J. R.

Podla § 42, § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného
J. R, nar. XX XX XXXX v U, trvale bytom W. XX, Bratislava, pretoZe poklada tresty ulozené
-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/422/2014 zo dna 27.septembra 2014,
pravoplatny dna 27.septembra 2014,
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-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/215/2013, zo diia 30.augusta 2013,
pravoplatny dnia 30.augusta 2013,

-trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/91/2013, zo dna 03.septembra 2013,
pravoplatny dria 31.oktébra 2013,

-rozsudkom v bode 1/ Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/6/2015, zo dfia 30.juna 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1To/106/2015, zo dfia 09.decembra 2015, pravoplatny
dria 09.decembra 2015

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych J. R. a J. U., svedka a
zaroven poskodeného J.. J. J., znalca, precital a oboznamil ostatné listinné ddékazy a po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V predmetnej veci bol dia 24.septembra 2019 vyhlaseny rozsudok.

Rozsudkom bol obzalovany J. U. (N.) uznany vinnym podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
(dalej Tr.zak.) a ulozeny mu bol trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Obzalovany J. R. bol uznany vinnym podla § 212
ods. 3 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Proti rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 4 To/15/2020, zo dna 27.februara 2020 sud podfa
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku (dalej Tr.por.) zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodnutie.

Odvolaci sud mal za to, Ze bolo potrebné opatovne podrobne vypocut obZalovanych a i so zameranim
na odstranenie rozporov v ich vypovediach. Takisto mal za to, ze bolo Ziaduce podrobne vypodut
poskodeného - svedka J.. J. J., tak, aby mali obidvaja obZalovani mozZnost sa k jeho vypovedi vyjadrit,
ako i minimalne precitat znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru
k videozaznamu z miesta ¢inu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Predmetna trestna vec bola dfia 13.jula 2023 - ako to vyplynulo z potvrdenia -C. 1L
280 pridelena do oddelenia senatu 42T.
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Skutkovy stav veci

V predmetnej veci sud prvom rade poukazuje na kamerovy zéznam, ktory bol predloZeny i k
vypracovaniu znaleckého dokazovania a to znaleckym ustavom Kriminalistického a expertizneho ustavu

Policajného zboru.

Znalkyrfia na hlavnhom pojednavani dfia 10.januara 2024 v celom rozsahu potvrdila zavery predmetného
znaleckého posudku.

Vo veci bol predmetny dékaz jedinym relevantnym dékazom objektivnym okrem vypovede poSkodeného,
ktora koreSpondovala prave s predmetnym zabezpeenym zaznamom.

Z predmetného zaznamu vyplynuli tieto predmetné skuto¢nosti:

Vo veci bolo preukazané, o ani sporné nebolo, Ze diha 13.maja 2014 boli spolo¢ne obzalovani J. R. a
J. U. v Apollo Business centre, na prizemi, v reStauracii Sushi Time na ulici Prievozska €. 8 v Bratislave.

Ako vyplynulo nielen z ich vypovedi, ale i z predmetného zaznamu - priebeh predmetnej udalosti bol
zaznamenany v ¢asovom obdobi - 12:23:21 hod. - 12:29:10 hod. predmetného dia 13.maja 2014.

Osoba obZalovaného J. R. (oble€enu mal tmavu bundu, puléver tmavej farby a tmavé nohavice) stala
pri stole a osoba obZalovaného J. R. (oble€enu mal svetli koSefu a tmavé nohavice) sedela za stolom
a pritahovala predmetny stél ku sebe. obZalovany Marek Paga¢ mu v tomto pomahal.

Svedok a zaroveri poskodeny J.. J. J. potvrdil - ked som bol v reStauracii si ni¢ podozrivé nevsimol - iba
to, Ze ako sedeli citil za chrbtom ako keby sa na nich niekto tladil, ale predmetnému neprikladal vacsi
doraz, kedZe v reStauracii po¢as obeda byvalo vela ludi.

Nasledne si obZalovany J. U. sadne ku stolu, kde sedel obzalovany J. R.. Sadol si ku nemu po lavej
strany.

Ako vyplynulo z predmetného zdznamu - obaja obZalovani tak sedeli pri sebe.

Nie je tak pravdou, ako vypovedal obZalovany J. U., Ze sedeli sme oproti sebe s obZalovanym.



Obzalovany J. R. mal poloZené na stole lakte a pozeral popod lfavu ruku smerom dole za seba, zaroven
sa cez lavé rameno pozera smerom dole za seba, otata sa smerom vlavo, berie do ruk sako - lavou
rukou siaha smerom dole, manipuluje v tomto priestore a pravou rukou si zdviha hornu &ast saka
smerom K svojmu ramenu.

V tomto smere sud poukazuje na vypoved samotného obzalovaného J. R., ktory potvrdil, Ze obaja si
sadli za poSkodeného. On konkrétne si sadol za poskodeného
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(nemenovanu osobu, ktord do predmetného €asu nepoznal) a pichol som ruku do svojho vacku a tak
vnikol druhej osobe do vacku. Vytiahol mu z vacku finan&nu hotovost’ vo vyske 200 - 300 eur.

Svedok a zaroven poskodeny J.. J. J. potvrdil - Ze po zaplateni jedla si vSetci traja (bol s dvoma
kamaratmi) sadli k stolu a svoju bundu si on prevesil na operadlo stoli¢ky. V bunde vo vnutornom vrecku
na favej strane bundy mal odloZzenu pefnazenku

Obzalovany J. U. pogas predmetného sedi za stolom a pozoruje okolie.

Tu sud poznamenava, Ze pokial uvadzal, Ze pozoruje okolie - predmetné pozorovanie okolia spodivalo
v tom, Ze daval pozor, kym vykonaval protipravne konanie obZalovany J. R..

Tu sud prave prehliadnutim zaznamu - mal jednoznacne za to, viditefné - Ze obzalovany pozoroval
okolie spdsobom, Ze daval pozor, kym vykonaval protipravne konanie obZalovany J. R.. Pozorovanie
okolia bolo tak dané za tymto uéelom.

Nebolo preukazané prave s prihliadnutim na zaznam - Ze by spolo¢ne ako to vypovedal obzalovany J.
U. rokovali ohladom prace pre obzalovaného J.a R.a - s obZalovanym som bol spolo¢ne, pretozZe tento
ho pozval, vybavoval som mu nejaku pracu. Nasledne sa najedli a isli prec€.

Na zazname je jasne viditelné, Ze sa ani nerozpravali.

Obzalovany J. U. po cely ¢as mal otoenu hlavu smerom k reStauracii.

Na stole neboli Ziadne papiere - dokumenty (listiny), ktoré by suviseli s vybavovanim prace ako to
vypovedal J. U..

Obzalovany J. R. si nasledne ruky - predlaktie mal poloZzené na stole. Obe osoby stale sedeli pri stole.
Obzalovany J. R. sa ota€a smerom ku svojmu saku a opakovane lavou rukou manipuloval pod svojim
sakom, pri¢om si ho rovnako pridiZza pravou rukou. Ako manipuloval pod svojim sakom rovnako si ho
pravou rukou pridfzal.

Obzalovany J. U. po&as celého €asu sedi za stolom a pozoruje okolie.

Obzalovany J. U. po cely ¢as mal otoenu hlavu smerom k reStauracii.

AZ v tomto Casovom useku - ked obZalovany J. R. vybral laviu ruku spod saka, sako pustil na operadlo
stoliCky a obe ruky predlaktim poloZil na stol. Nasledne otvoril dlane a ukazal obZalovanému J. U. nejaké

predmety, ktoré sa javili ako listinného charakteru.

Obzalovany J. U. sa usmieval a opatovne pozoroval okolie.
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Nebolo tak preukdzané, Ze by obZalovany predmetné predmety (zrejme listinného charakteru), ktoré
mu ukézal obZalovany J. R., Ze by Studoval, resp. si ich zobral do ruky a ich prezeral, komunikoval s
obzalovanym (o by malo byt logické pri takej Cinnosti, ako vypovedal obZalovany J. U., Ze mu vybavoval
pracu).



VySSie uvedené tvrdenie sud podporne opiera o skuto&nost, Ze obzalovany J. R. si predmetné predmety
vklada do lavého vrecka nohavic (nemal ich nejakom obale, nemal Ziadnu tasku, kde by predmetné
veci daval/odkladal/vykladal. Predmety (zrejme listinného charakteru) daval do vrecka nohavic. Vo
vSeobecnosti vrecka nohavic (i predmetné) nie su také vysoké, aby sa do nich
dali vloZit doklady (ktoré mali byt v suvislosti s pracou).

Ako bolo totiz preukazané sudom na hlavné pojednavanie na den bol predmetny svedok predvolany
v sulade s pokynom odvolacieho sudu, ale predmetny svedok dorudil sudu ospravedinenie - zaloZzené
na ¢. |. 402-403.

Predmetny svedok vo svojom ospravedineni okrem iného uviedol, Ze v predmetny deri je na dovolenke v
zahranici so svojou rodinou a uz niekolko rokov Zije s rodinou v zahrani¢i v Budapesti (Madarsko) a preto
osobne sa dostavit’ na hlavné pojednavanie je pre neho mimoriadne komplikované. Naviac uviedol, Ze
trestny Cin sa uskutoCnil pred vela rokmi a podrobnosti si uz nevybavuje. Bol niekofkokrat na vysluchu
k danému ¢&inu a nemal ni¢€ viac ¢o dodat.

Pokial iSlo o svedka - W. Q. - predmetnu svedecku vypoved sud precital podla § 263 ods. 1 Tr.por. Obaja
obZalovani ako i prokurator suhlasili s Eitanim predmetnej vypovede.

Z predmetnej svedeckej vypovede mal sud preukazané, Ze od zakaznika (poSkodeného) mal vedomost,
Ze mu bola v ich reStauracii odcudzena finanéna hotovost' vo vyske 400 eur. Na prehratom kamerovom
zazname bolo vidiet, Ze ako predmetny zakaznik obedoval pri stole, za nim za jeho chrbtom si k druhému
stolu sadli dvaja neznami muzi, priom jeden z nich, ktory sedel priamo za zakaznikom vytiahol z
jeho bundy pefiaZenku, z ktorej nasledne vytiahol finanénu hotovost. Asi dva tyZzdne po predmetnom
skutku boli v ich reStauracii opatovne obaja obzalovani - ktorych on opoznal na zaklade predmetného
kamerového zaznamu. Nasledne preto bola privolana policajna hliadka, ktorej ukézal na predmetnych
pachatelov a tato nasledne ich vzala na policajné oddelenie.

V tomto smere len na okraj sud dava do pozornosti - Ze predmetny skutok bol dokonany dna 13.maja
2014. Ako v pripravnom konani (obZalovany J. R. vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal) tak i po¢as
dokazovania na hlavnom pojednavani (v &ase iného zakonného sudcu - dfia 14.marca 2019 - obZalovany
J. R. nevypovedal tak, ako vypovedal na hlavhom pojednavani diia 10.januara 2024 a to vtom smere, Ze
predmetny skutok dokonal len on sam a obzalovany J. U. s predmetnym skutkom nema ni€ spolo¢né. Na
hlavnom pojednavani dfia 14.marca 2019 - dokonca vypovedal i 0 svojej osobe, Ze je nevinny a nemal
vedomost o tom, Ze nejakému inému zakaznikovi bolo nie€o odcudzené). Preto i vypoved, ktord vykonal
na hlavhom pojednavani dfia 10.januara 2024 - teda po temer desiatich rokoch sud vyhodnotil len vo
vztahu k jeho osobe, Ze ku skutku sa priznal. Okolnosti, ktoré vypovedal vo vztahu k obZalovanému
J.U.-Ze

-7- B2-3T/61/2017

tento s predmetnym skutkom nemal ni¢ spoloéné a Ze ho nevykonal - vyhodnocoval v suvislosti s
dokazmi, ktoré mal k dispozicii a tejto Casti vypovedi nepriznal absolutnu vierohodnost a teda punc
pravdivosti vypovede obzalovaného Marcela R.a.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pravny stav veci
Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, ze obzalovany J. U. svojim konanim naplnil zdkonné znaky

skutkovej podstaty trestného Cinu - pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. (spolo¢ne s obZalovanym J. R.om).



ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zakon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.”

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivha podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

Pri spolupachatelstve nie je rozhodujuce, €i kazdy z pachatefov vykonal predmetnu kradez, lebo
konkrétnu uc€ast na kradezi si spolupachatelia mozu rozdelit ako to bolo i v tomto pripade.

Predmetnu pefiazenku odcudzil obZalovany J. R. - spbsobom, Ze tento pefiazenku zobral z vrecka bundy
poskodeného (podrobne vysSie rozvedené) a obZalovany J. U. daval pozor, aby obzalovany J. R. mohol
predmetnul vec odcudzit.

Po tom, ¢o predmetnu pefiazenku s finanénym obsahom odcudzil obZalovany J. R. obaja spoloéne odisli
z predmetnej reStauracie.

To, Ze iSlo o vzdjomnu dohodu medzi obZalovanymi - t.j. - zmocnenie sa veci, ktoré mal posSkodeny pri
seba - vyplynulo z predmetného dokazovania. Obaja obZalovani boli na predmetnom mieste, obaja sa
podielali na dokonani skutku - kazdy svojou ulohou, ktord tu mal obaja spolone z miesta &inu odisli.
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Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZzkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Ich cielom - ktory sa im aj im podaril zrealizovat bolo zmocnit sa veci, ktori mal poSkodeny pri sebe.
S predmetnym finanénym obsahom si tak vytvorili mozZnost nakladat trvale a volne podla svojej vole.

Predmetny &in bol spachany na veci, ktory mal poSkodeny pri sebe - pretoze penazenku, v ktorej mal
finanéné prostriedky mal vo vnutornom vrecku bundy. Predmetnd bundu mal prevesenu cez operadlo
stoliky na ktorej sedel.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovani dopustili skutku ako plne trestne zodpovedné subjekty,
konajuce v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.
V osobe obZalovanych sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestnd zodpovednost.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania skutku bol podla sudu zavazny vo vztahu k poskodenému a to z dbvodu, Ze
tomuto bola odcudzend predmetna finanéna hotovost. Predmetny spOsob spachania bol zo strany
obZalovanych vykonany sofistikovanym spésobom, aby poSkodeny nemal Ziadnu pri€inu eSte v Case
ked bol v predmetnej restauracii, aby mu bolo nie€o podozrivé, nezvyklé. Nasledkom protipravneho
konania obZalovanych mu bola odcudzena finanéna hotovost nie v malej sume.



Vo vztahu k obZalovanému J. U. sud nezistil Ziadne polah&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti. Sud v
danom pripade neaplikoval vedenie riadneho Zivota - prave s prihliadnutim na odpis registra trestov
v Case spachania skutku (skutok bol dokonany dfia 13.maja 2014 (odsudenie zahrani¢nym sudom
Landesgericht Eisenstadt, rozhodnutie zo dnha 31.januara 2014, sp.zn. 025 HV 105/2013k). | ked
obzalovany vypovedal, Ze je uspeSny tréner deti a mladeZe a niekolkokrat bol oceneny mestom
Bratislava a bolo mu udelenych viacero podakovani - vo veci k predmetnému neboli predloZené Ziadne
dbkazy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
zakona uklada v predpisanom konani na to povolany sud pachatefovi za spacha-
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ny trestny &in. Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt Umerny k
spachanému ¢inu. Je teda naslednou represiou. | represiu vSak treba pouzivat rozumne, t.j.
len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie u€elu trestu. UloZeny trest ma zaroven pésobit’ preventivne, a to
tak vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia), ako aj v ramci spolo¢nosti (generalna prevencia).

Sud vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery, s ohladom na jeho moznost napravy, beruc do Uvahy
spdsob spachania &inu a jeho nasledok a samotnu dizku konania - od spachania skutku 13.mé&j 2014
do vyhlasenia rozsudku 10.januar 2024 (temer desat rokov) dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody obZalovanému J. U. nie je potrebné.

Sud je toho nazoru, Ze samotné prejednanie veci pred sidom a vyslovenie viny obZalovanému bude
postadovat samostatny trest pefiazny a tento bude vo vztahu k obZalovanému J. U. pbsobit dostatocne
prevychovne a pre spolo¢nost bude takyto trest predstavovat dostatoéni moralnu satisfakciu.

Prave pri vymere - resp. vysky uloZenia periazného trestu zohladnil Casové obdobie spachania trestného
¢inu, ako i osobu obzalovaného J. U. (u ktorej po odsudeni v zahrani¢i sa nedostal do rozporu so
zakonom - vid' odpis registra trestov). ObZalovany J. U. sa dopustil len viacerych priestupkov na useku
cestnej premavky. Nemal tak za to, Ze vo vztahu k jeho osobe by bolo nutné ukladanie trestu odnatia
slobody s podmienenym odkladom na skusobnu dobu. | pefiazny trest spini vo vztahu k jeho osobe
svoj Ucel a ciel.

Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, ustanovil sud v sulade s § 57 ods. 3
Tr. zak. nahradny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace.

Sud vSak i takymto uloZzenym trestom - dava jasny signal v ramci generalnej prevencie - Ze takéto konanie
je absolutne neprijatefné.

Sud vo vztahu k ucelu trestu pripomina, Ze treba dodrziavat princip Umernosti represie, aby tato
neprekrocila mieru nevyhnutnd pre splnenie Ucelu trestu. Ani prili§ prisny, ale ani priliS mierny trest
nepdsobia vychovne. UloZeny ,alternativny” trest sidom spifia poZiadavku na zabezpe&enie ochrany
spolognosti pred osobou obZalovaného. Spifa sa aj poZiadavku generélnej prevencie, kore$ponduije aj
s UCelom trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak.

Podla § 56 ods. 1 Tr.zak. pefiazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr.zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud pefiazny trest ulozit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Pri ukladani pefiazného trestu sud v sulade s § 57 ods. 1 Tr. zak. zohladnil tak osobné a majetkové
pomery obzalovaného J. U. (predovSetkym prijem obZalovaného -vid lustracia v Socialnej poistovni -
zaloZené na €. |. 412-418) a ulozZil mu perniazny trest.
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Obzalovanému J. U. bol ulozeny penazny trest vo vySke 250,-- Euro. Takato vymera
penazného trestu dostatoéne splni aj ucel - Ze trest ma byt ujmou.

-obZalovany J. R.

Podla § 172 ods. 2, veta prva Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo takyto prejav urobili v lehote troch pracovnych

dni od vyhlasenia rozsudku, méze sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou¢eni o opravnych prostriedkov vo vztahu k obzalovanému sa
prokurator vzdal prava na podanie odvolanie. ObZalovany tieZz sa vzdal prava na podanie odvolania i
za osoby opravnené podat odvolanie.

Rozsudok vo vztahu k jeho osobe nadobudol pravoplatnost' vo vyroku o vine, treste, nahrade Skody dria
10.januara 2024 a preto vo vztahu k obZalovanému neobsahuje odévodnenie.

Poskodeny J.. J. J. si uplatnil nahradu spdsobenej Skody vo vySke 400 eur. Predmetnu Skodu v takejto
vySke Specifikoval od zaciatku trestného konania. | ked nemal k dispozicii Ziadny doklad o tom, ze by mal
takuto finan¢nu Ciastku v pefiazenke - tu sud poukazal i na samotnu vypoved obZalovaného J. R., ktory
vypovedal na hlavnom pojednavani dfia 10.januéra 2024 , Ze v pefiaZzenke bolo mozno - 200 - 300 eur.

Pokial sud v ramci ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil tito povinnost obZalovanym spolo€ne a
nerozdielne znamena to podfa § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) ak Skodu spésobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho
sudu.



