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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v sporovej veci zalobcu: Q. N., Y.. XX. X.XXXX, M.. Y. XX,
L., P. W.,, M., zastupeného JUDr. Michaelom Medvidom, advokatom, Wurmova 1131/4, 040 23 KoSice,
proti zalovanému: Q.. L. Z., Y.. XX X.XXXX, E. K. C. XX, XXX XX J., o zaplatenie 3.110,- eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 12C/15/2017-50 z 11.10.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 3.110,- eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 3.110,- eur od 1.8.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi vo vztahu k zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze v mesiaci april 2017 doslo k Ustnej dohode medzi Zalobcom, ktory bol
zastupeny W. N. a Zalovanym o uzavreti kipnej zmluvy, podla ktorej mal Zalovany ako predavajuci dodat
Zalobcovi ako kupujucemu mobilné telefény za kupnu cenu 3110,- eur. Kipna zmluva bola uzavreta
ustnou formou s tym, Ze Zalobcu pri uzavreti zmluvy zastupoval W. N.. W. N. bezprostredne jednal so
Zalovanym, s ktorym dohodol dodavku mobilnych telefénov s tym, Ze bola dohodnuté aj kipna cena a
to na zaklade zoznamu tovaru, ktory Zalovany predlozil W. N.. Po dohode potom do$lo k odovzdaniu
kupnej ceny v M. na parkovisku pri obchodnom dome Z. s tym, Ze peniaze boli Zalovanému odovzdané
svedkom G. C., ktory potvrdil, Ze sumu 3110,- eur mu odovzdal Zalobca, ktory takto vyuzival svedka G.
C. na urcité aktivity ako doru€ovanie pisomnosti, odovzdanie penazi. K odovzdaniu penazi teda doslo,
¢o bolo preukazané aj vypovedou svedka G. C., ktory opisal osobu, ktorej odovzdal peniaze a nakoniec
aj z komunikacie medzi W. N. a Zalovanym vyplynulo, Ze Zalovany nepoprel skutoénost, Ze ma peniaze
so sebou, avsak bolo potrebné na mobilné telefony este vyckat. Zalovany ako predavajuci dostal kipnu
cenu vopred za dohodnuté mobilné telefony, ktoré Zalobcovi nakoniec nedodal, a preto Zalobca odstupil
od zmluvy listom zo dfia 23.7.2017. Odstapenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od jej samého
zaciatku, a preto bolo povinnostou Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie spoc€ivajuce v
cene, ktort mu Zalobca vyplatil vopred.

3. Zalovany sa dostal do omegkania s plnenim svojho zavézku, preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi
aj uplatriovany urok z omeskania, a to odo dfa 1.8.2017 tak, ako to Zalobca pozadoval, pretoze Zalovany
na zaklade vyzvy Zalobcu nevratil Zalobcovi bezdévodné obohatenie a dostal sa do omeskania dfiom
1.8.2017. VySka uroku z omeskania bola v sulade s § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/
a g/ CSP.

6. Namietal, Zze dfia 10.10.2018 na podklade kolizie terminu obchodného jednania a terminu
pojednavania dorucil sudu Ziadost o odroCenie pojednavania, v ktorej oznamil dévod Ziadosti o
odrocCenie, pricom v rozsudku sudu absentuje kon$tatovanie o tom, ako sa sud vysporiadal s jeho
Ziadostou o odro¢enie pojedndvania, a Ze pojednavanie dia 11.10.2018, a teda aj vykonanie dékazov,
vysluch Zalobcu a svedkov, vykonal bez jeho pritomnosti. Konstatoval, Ze sud ho v suvislosti so
Ziadostou o odro€enie pojednavania neupovedomil o tom, Ze nim dany dévod nie je dolezity. Rovnako
nebol upovedomeny o rozhodnuti sidu o jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania v zmysle § 184 ods. 1
CSP. Je zrejmé, Ze Zalovany nebol riadne informovany o tom, Ze nariadené pojednavanie sa uskuto¢ni
v povodnom termine diia 11.10.2018, preto nemal objektivhu moznost sa na neho dostavit. Z tychto
dbévodov ma Zalovany za to, Ze okresny sud mu svojim postupom odhal moznost’ konat' pred sudom,
¢im je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani
dna 11.10.2018 boli vykonané zdvazné dbkazy, a to vysluch Zalobcu a vysluch svedka G. C., ktorého
pojednavania sa Zalovany na zaklade chybného postupu sudu nezucastnil, povazuje zisteny skutkovy
stav za nedostatoény, pretoZze nemohol uplatnit procesné prostriedky obrany a prostriedky utoku, a teda
rozsudok povaZuje za pred€asny. Z tychto dévodov mé Zalovany za to, Ze okresnym sudom zisteny
skutkovy stav neobstoji, teda je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

7. S poukazom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovanym uvadzané skuto&nosti, Ze isiel
na obchodné jednanie na M., je len u€elovou obranou Zalovaného spdsobit prietahy v sidnom konani.
Zalovany nie je Ziadnym podnikatefom ani nepodnika, jeho obrana je G&elova. Mal moznost prist na
pojednavanie, branit sa, vypocut svedkov, nevyuZil to, ale iSiel pre neho na ddlezitejSie obchodné
jednanie na M., pricom Zalovany nepodnika. Dévod, ktory Zalovany uviedol na odro€enie pojednavania,
nebol dévodom na odro&enie pojednavania. Dalej Zalobca uviedol, Ze na pojednavani boli vypoduti
svedkovia. Svedok G. C. potvrdil odovzdanie finannych prostriedkov Zalovanému, tieZ na pojednavani
potvrdil podfa fotografie, Ze sa jednalo o Zalovaného. Skutkovy stav sudom prvej inStancie bol zisteny
spravne.

9. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu ndhradu
trov konania.

10. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze na to, aby bola osoba opravnena zucastnit’ sa obchodného
rokovania a jednat o konkrétnych podmienkach obchodu v mene tej-ktorej obchodnej spolo€nosti
nepotrebuje byt sama Zivnostnikom, ¢i Statutarnym zastupcom obchodnej spolo€nosti, priCom v pripade
Zalovaného sa jednalo o konanie na zaklade pisomne udeleného plnomocenstva. S vyjadrenim Zalobcu
o tom, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne, Zalovany nesuhlasil, a v tejto suvislosti sa pridrziaval svojich
tvrdeni v podanom odvolani.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni z 5.3.2019 konstatoval, Ze Zalovany mal moZnost dostavit sa na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, pri€¢om svoju neuc¢ast riadne neospravedinil.

12. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prve;j
inStancie.



14. Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvoinstanénym sudom odvolaci sud povazuje za dostato¢né, v
ktorom sa sud podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi skuto&nostami, tieto spravne jednotlivo
i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaver, ku ktorému dospel je spravny, dostatoéne
kvalifikovane oddévodneny a odvolaci sud sa s nim stotozriuje.

15. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi skutoénostami v zmysle § 366 CSP, ktoré by
mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania
pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
Veci.

16. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, Zze na pojednavani dfia 11.10.2018 sud konal v jeho
nepritomnosti, posudzoval odvolaci sud, & postupom sudu prvej inStancie bola Zalovanému odnata
moznost konat' pred sudom.

17. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

18. V suvislosti s touto odvolacou ndmietkou Zalovaného poukazuje odvolaci sud na to, Ze pod odniatim
moznosti konania pred sudom, vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesny nespravny postup sudu,
prie€iaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani uplatnené
neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie mozZnosti konat ucastnikovi konania pred sudom.
Pritom pod odfatim moznosti konania pred sudom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 152s0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podla ustanoveni sudnej praxe Najvy$Sieho sudu sa odnatie
moznosti konania pred sudom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok pozn.
odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy a
podobne)* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 318/2015 z 30.6.2015).

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresnym sudom bol stanoveny termin pojednavania na 11.10.2018, a
predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalovanému doru€ené dia 31.8.2018. Dna 8.10.2018 Zalovany
poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu zahraniénej pracovnej cesty. Toho istého dria zakonny
sudca telefonicky kontaktoval Zalovaného, ktorého vyzval, aby do dfa pojednavania sudu predloZil
dbkazy o jeho zahrani¢nej pracovnej ceste dfia 11.10.2018. Zaroveri zakonny sudca Zalovanému
oznamil, Ze pojednavanie je mozné odrodit iba z vaznych dévodov a upovedomil ho o moznosti
pojednavania aj bez jeho u&asti. Na pojednavani dfia 11.10.2018 prvoinstanény sud uznesenim podla
§ 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

20. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sud ma vec rozhodnut rychlo a hospodarne
spravidla na jedinom pojednavani (§ 179 ods. 1 a § 157 ods. 1 CSP). Odrocenie pojednavania by malo
byt preto skor vynimoéné, a to len z dblezitych dévodov a ak Ziada o odro€enie strana sporu, su¢asne
musi byt splnena podmienka, Ze od nej nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala
zastupit’.

21. V posudzovanej veci Zalovany nepritomnost na pojednavani nariadenom na deni 11.10.2018
ospravedInil a poZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu zahrani€nej pracovnej cesty, ktoru Ziadnym
spésobom nepreukazal. Zalovanému v$ak ni¢ nebranilo dat sa zastupit splnomocnenym zéastupcom,
ktory by hajil jeho zaujmy na nariadenom pojednavani dia 11.10.2018. Nebola teda splnena podmienka
pre odroCenie pojednavania ktora predpoklada, Ze od strany nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechala zastupit. Preto sud prvej inStancie nepochybil, ked v nepritomnosti Zalovaného
konal a rozhodol.



22. Preskumanim postupu sudu prvej indtancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, odvolaci sud
vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked na prejednanie veci na pojednavani dria 11.10.2018 mal
prvoindtanény sud splnené vietky podmienky stanovené zakonnymi ustanoveniami §§ 177 a nasl. CSP.
Désledky pasivity Zalovaného v konani nemo6zu byt vyhodnotené ako vadny procesny postup sudu.

23. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu o urokoch z omeskania z diZznej sumy je v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a vy8ka urokov z omeskania bola uréend v sulade s vladnym nariadenim ¢&.
87/1995 Z.z.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nie je
naplneny, a kedZe iné dovody tykajluce sa predmetu sporu, ktorymi by spochybnil spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie Zzalovany neuviedol, odvolaciemu sudu neostavalo iné ako postupom podla § 387
ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit so zretelom na to, Ze spravny je aj vyrok
o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



