Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/24/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617208547

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1617208547.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Malacky, sudkyrou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Y., o zaplatenie 704,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 704,01
Eur spolu s urokom z omeskania:

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 471,25 Eur od 15.10.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 102,54 Eur od 17.11.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 82,56 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, a
- 5,05 % roc¢ne zo sumy 47,66 Eur od 15.01.2016 do zaplatenia.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 26.09.2017 sa Zzalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 704,01 Eur s urokom z omeskania vo vyske:

- 5,05 % ro€ne zo sumy 471,25 Eur od 15.10.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 102,54 Eur od 17.11.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 82,56 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 47,66 Eur od 15.01.2016 do zaplatenia,

a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu, spolodnostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, Einsteinova
24, 851 01 Bratislava, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej ako ,Zmluva®“). Na zaklade Zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému telekomunikacné sluzby, za ktoré bol Zalovany povinny
zaplatit dohodnutu cenu. Cenu poskytnutych sluzieb vyué&toval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
faktrami €. XXXXXXXXXX, XXX XXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré Zalovany neuhradil.
Dna 28.11.2016 uzavrela spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou boli na Zalobcu okrem iného postupené pohladavky voéi Zalovanému zo Zmluvy a uvedenych
faktur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 32Csp/24/2017-43 zo dfia 25.10.2017, ktory v8ak
musel byt nasledne uznesenim ¢&.k. 32Csp/24/2017-61 zo dnia 18.09.2018 zrudeny pre nemoznost
platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk zalovaného.



3. Zalovanému sa napriek opakovanym pokusom sudu nepodarilo Zalobu dorugit, a to ani
prostrednictvom prisluSnikov Policie Slovenskej republiky, pri¢om sud nezistil ani Ziadnu inG adresu,
na ktorej by sa mal Zalovany zdrziavat. Na uradnej tabuli a webovej stranke sudu preto sud zverejnil
dria 12.11.2018 oznamenie o podanej Zalobe v zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, alebo b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur. Na zaklade uvedeného sud podla § 219 ods. 1 C.s.p.
vyhlasil dfia 27.06.2019 verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania s tym, Zze podla § 219 ods. 3
C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu
dria 18.06.2019, t.j. asponi 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi: Zmluva o
postupeni pohlfadavok €. XXXX zo diia 28.11.2016 so Specifikaciou pohladavky, Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb zo diia 10.04.2014, dodaci list &. XXXXXXXXXX, Suhlas so spracivanim osobnych
udajov, faktdra &. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.10.2015 na sumu 477,25 Eur so suhrnom poskytnutych
sluZieb, faktura €. XXXXXXXXXX splatnd dfia 16.11.2015 na sumu 108,54 Eur so suhrnom poskytnutych
sluZieb, faktdra €. XXXXXXXXXX splatna diia 15.12.2015 na sumu 82,56 Eur so suhrnom poskytnutych
sluZieb a faktira €. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.01.2016 na sumu 92,66 Eur so suhrnom poskytnutych
sluzieb.

6. Z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na procesnu pasivitu Zalovaného mal sud za nesporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli diia 10.04.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, podla ktorej bola Zalovanému poskytnuté SIM karta s telefonnym Cislom +XXX XXX XXX XXX,
aktivovana diia 10.04.2014 s programom sluzieb O2 Pausal. Na zéklade uzavretej Zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal pre Zalovaného aktivovat Zalovanym zvoleny program sluzieb vo vztahu k
dohodnutej SIM karte a poskytovat' mu telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit dohodnutu
cenu podla Zmluvy, VOP a Cennika.

7. Sluzby boli Zalovanému uctované fakturami nasledovne:

a) faktura €. XXXXXXXXXX splatna dna 14.10.2015 bola O2 vystavena za obdobie od 22.08.2015 do
21.09.2015 na sumu 477,25 Eur. Zalovanému boli Ugtované mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby, sluzby mobilnej zabavy, platba za sluzby cez mobil a platby cez Google Play, ako aj poplatok
za uhradu faktury v predajni a poplatok 6,00 Eur za upomienku. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu
471,25 Eur, neuplatnil si teda narok na zaplatenie poplatku za upomienku.

b) faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dia 16.11.2015 za obdobie 22.09.2015 do 21.10.2015 na sumu
108,54 Eur. Zalovanému boli utované mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, sluzby mobilnej
zabavy, platby cez mobil a platby cez Google Play, ako aj poplatok za uhradu faktury v predajni a poplatok
6,00 Eur za upomienku. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu 102,54 Eur, neuplatnil si teda narok na
zaplatenie poplatku za upomienku.

c) faktura €. XXXXXXXXXX splatna dia 15.12.2015 za obdobie 22.10.2015 do 21.11.2015 na sumu
82,56 Eur. Zalovanému boli G&tované mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, platby za sluzby
cez mobil a cez Google Play, ako aj administrativne poplatky 0,13 Eur. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil
sumu 82,56 Eur.

d) faktdra €. XXXXXXXXXX splatnd dria 14.01.2016 za obdobie 22.11.2015 do 21.12.2015 na sumu
92,66 Eur. Zalovanému boli G&tované mesaéné poplatky a poplatky za obmedzenie sluZieb, odpojenie a
za upomienku. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu 47,66 Eur, neuplatnil si teda narok na zaplatenie
poplatkov za odpojenie, obmedzenie, ani upomienku.

8. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku dfu uzavretia Zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik



zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podfla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
vomeskani. Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli uz
vySSie uvedeny zmluvny vztah. Spolo¢nost O2 a Zalobca uzavreli dfia 28.11.2016 Zmluvu o postupeni
pohladavok & XXXX, ktorou doslo k postupeniu pohlfadavok zo Zmluvy na Zalobcu, aktivha vecna
legitimacia zalobcu v spore je tak dana.

15. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktury za poskytnuté elektronické sluzby
v zmysle uzatvorenej Zmluvy, pri¢om tieto sluzby riadne vyuZival. Zalovany v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, bol povinny
vykonavat uhrady za poskytované sluzby pradvnemu predchodcovi Zalobcu, ktoré mu boli vyuctované
vys8ie Specifikovanymi fakturami. Neuhradenim faktur vznikol Zalovanému dlh vo vy8ke 704,01 Eur,
na ktorého uhradu Zalovaného tymto rozsudkom zaviazal. Zalobca si neuplatnil narok na poplatky
vyuctované Zzalovanému jeho pravnym predchodcom za vystavenie upomienky, obmedzenie sluZieb
a odpojenie, preto sa sud s prihliadnutim na princip hospodarnosti v sidnom konani otazkou jeho
pripadného naroku na ne nezaoberal.

16. Z neuhradenych faktur, resp. z tych ich €asti, ktorymi boli Zalovanému u&tované poplatky za skutoéne
poskytnuté sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, priznal sud Zalobcovi aj Uroky z omeskania odo dha
nasledujuceho po splatnosti prisludnej faktury.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



