Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15C/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419201984

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201984.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Z.. M. A., H.. XX XX XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX S.
C., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Dobsinského 12, 811
05 Bratislava, proti zalovanym: v 1.rade: P.. Q. H., H.. XX.XX.XXXX, H. N. XXX/XX, XXX XX D., v 2.rade:
A. H., H.o XX XX XXXX, H. N. XXX/XX, XXX XX D., v 3.rade: A. H., H.. XX XX XXXX, H. N. XXX/XX,
XXX XX D., v 4.rade: Z. H., H.. XX XX.XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX 8., o odstranenie stavby, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- EUR, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d nepriznavazalovanym v 1. az 4.rade narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu elektronicky diia 03.04.2019 domahal vodi
Zalovanym v 1. aZ 4.rade na odstranenia stavby pristreSku postaveného na par. registra ,C* €. 983/2
o vymere 600 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, katastralne uzemie Hul, zapisanej na
LV &. 657. Zaroven sa domahal voéi Zzalovanym v 1. az 4.rade nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke
50.000,- EUR.

2./ Okresny sud Nové Zamky vyzvou zo dna 08.04.2019 sp.zn. 15C/7/2019-26 vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby v sume 49,50 EUR podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 6 ods.3 zakona o sudnych poplatkoch, ako aj sudneho poplatku
zo zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- EUR v sume 2.930,-EUR podla polozky
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 6 ods.3 zakona o sudnych
poplatkoch. Sud Zalobcovi stanovil lehotu na zaplatenie sudneho poplatku 10 dni od doru€enia vyzvy s
poucenim, Zze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny sud konanie zastavi. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bola vyzva doru¢ena dia 10.05.2019.

3./ Zalobca v podani dorué¢enom tunaj$iemu sudu dria 20.05.2019 namietal vy$ku vyrubeného stdneho
poplatku (2.930,- EUR) zo Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- EUR a navrhol, aby
sud vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku v €asti Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze
spravny sudny poplatok bude vo vySke 1.496,- EUR.

4./ Okresny sud Nové Zamky vyzvou zo dfia 23.05.2019 sp.zn. 15C/7/2019-37 vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby o odstranenie stavby v sume 49,50 EUR podla polozky 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 6 ods.3 zakona o sudnych poplatkoch, ako
aj sudneho poplatku zo Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- EUR v sume 1.496,- EUR
podla poloZky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 6 ods.3 zadkona
o sudnych poplatkoch. Sud zalobcovi stanovil lehotu na zaplatenie sidneho poplatku 10 dni od doruéenia
vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny sud konanie zastavi. Pravnemu



z&stupcovi Zalobcu bola vyzva doru¢end dria 04.06.2019, doteraz spravny sudny poplatok v plnej vyske
Zalobca nezaplatil. Zalobca zloZil diia 05.06.2019 na Gcet Slovenskej posty, a.s. pod VS: 4811721986
len ¢ast' vyrubeného sudneho poplatku vo vysSke 896,- EUR, pri€om bol vyzvany na zaplatenie 1.496,-
EUR. Sudny poplatok 49,50 EUR zo Zaloby o odstranenie stavby Zalobca doteraz neuhradil ani z ¢asti.

5./ Podfa § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v plathnom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

6./ Podla § 10 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni, pre nezaplatenie poplatku sud
podla § 9 konanie nezastavi, ak

a)uz zacal konat vo veci samej,

b)doslo k rozSireniu Zaloby, roz8ireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v
tej istej veci po tom, ako zacal konat' vo veci samej,

c)ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej Uprave podla tohto zakona,

d)vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e)do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

7./ Sud vo veci konanie nezacal, vo vyzve bol naleZite Zalobca pouceny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku, preto podla vyssie cit. zakonného ustanovenia konanie zastavil.

8./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podl'a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koncCi. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.1./ Zalovani v 1. az 4.rade v prejednavanom pripade procesne nezavinili zastavenie konania,
principialne by preto bolo na mieste priznat nahradu trov konania Zalovanym. Zalovanym v 1. az 4.rade
v tomto konani preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto
im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



