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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
R.. S. L., nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom: Z. X, Z., pravne zastupeny: JUDr. Ludmila Penz Vachulova,
advokatka so sidlom: Krizna 47, Bratislava, proti Zalovanému: Dunajska, a. s., ICO: 35 823 151, so
sidlom: Dunajska 46, Bratislava, pravne zastupeny: LEGAL & CORP, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom: Gajova 11, Bratislava, o urenie neplatnosti pravneho ukonu,

rozhodol:

Zmluva o buducej kupnej zmluve uzavreta dina 10.11.2010 medzi zalobcom a zalovanym, je neplatna.

Sud uréuje, ze vyhlasenie, ktorym Zzalobca poziadal notara V.. B. N., notara so sidlom W. I. XX, XXX
XX Z., o prijatie finan€nych prostriedkov v sume 60.000 eur do notarskej uschovy a o ich nasledne
uvolnenie z tejto notarskej uschovy v prospech zalovaného v pripade spinenia podmienok v zmysle
Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej dfia 10.11.2010 medzi Zalobcom ako buducim kupujucim a
zalovanym ako buducim predavajicim, a ktoré je toto vyhlasenie uvedené v Zapisnici o prijati pefiazi do
notarskej Uschovy zo dfia 10.11.2010 &. N 1406/2010 - 1, KNu 238/2010 spisanej na Notarskom urade
V.. B.N.vZ., W. I XX, je neplatné.

Sud uréuje, ze vyhlasenie, ktorym sa zalobca pocas celej doby trvania notarskej uschovy finanénych
prostriedkov v sume 60.000 u notara V.. B. N., notara so sidlom W. I. XX, XXX XX Z., vzdava sa
prava disponovat s tymito finanénymi prostriedkami, a ktoré je toto vyhlasenie uvedené v Zapisnici o
prijati penazi do notarskej uschovy zo dnia 10.11.2010 ¢. N 1406/2010-1, KNu 238/2010, spisanej na
Notarskom urade V.. B. N. v Z., W. |. XX, je neplatné.

Finanéné prostriedky v sume 60.000 eur prijaté do notarskej uschovy, o ktorej je spisana zapisnica o
prijati pefazi do notarskej Uschovy zo dria 10.11.2010 &. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 budu uvolnené
na ucet zalobcu a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 09.11.2012 v zneni jej zmeny, ktort std pripustil
na pojednavani dna 27.05.2015 sa domahal Zalobca urenia, Ze vyhlasenie, ktorym poziadala notara
V.. B. N., so sidlom v Z., W.E. I. XX, o prijatie finan&nych prostriedkov v sume 60.000,- € do notarskej
uschovy a o ich nasledné uvolnenie z tejto notarskej uschovy v prospech Zalovaného v pripade splnenia
podmienok v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej diia 10.11.2010 medzi Zalobkyriou
ako buducou kupujucou a Zzalovanym ako buducim predavajucim a ktoré je uvedené v zapisnici o prijati



penazi do notarskej uschovy zo diia 10.11.2010 €. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 spisanej na notarskom
urade V.. B. N., so sidlom v Z., W. |. XX, je neplatné, ur€enia, Ze vyhlasenie, ktorym sa po&as celej doby
trvania notarskej ischovy finanénych prostriedkov v sume 60.000,- € u notara V.. B. N., so sidlom v Z., W.
I. XX, vzdava prava disponovat s tymito finanénymi prostriedkami a ktoré je uvedené v zapisnici o prijati
penazi do notarskej uschovy zo diia 10.11.2010 €. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 spisanej na notarskom
urade V.. B. N., so sidlom v Z., W. I. XX, je neplatné; vydania finan&nych prostriedkov v sume 60.000,-
€ prijatych do notarskej ischovy, o ktorych je spisana notarska zapisnica o prijati pefiazi do notarskej
uschovy zo dria 10.11.2010 &. N 1406/2010-1, KNu 238/2010, z notérskej uschovy notara V.. B. N. na jej
ucet; alternativne, ak budu finanéné prostriedky do rozhodnutia sudu vo veci samej uvolnené v prospech
odporcu, uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej sumu 60.000,- € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 60.000,- € od 11.11.2010 do zaplatenia. Uviedla, Ze nema inu moznost domoct
sa vratenia financnych prostriedkov v sume 60.000,- €, ktoré proti svojej vOli zloZila u notara V.. B. N.,
ako touto ur€ovacou Zalobou. Argumentovala tym, Ze v maji 2010 (kedy mala zabezpecené financné
prostriedky) mala zaujem nadobudnut do vylu€ného vlastnictva 5-izbovy byt &. XXX-Z. vo vymere
174,66m2 za kipnu cenu 655.301,- €, na Stvrtom nadzemnom podlazi polyfunkéného domu so supisnym
gislom XXXX, postavenym na pozemkoch parcely registra H. &. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, vchod
X. XX, zapisanym na LV &. XXXX preokresZ.R., T. Z. - W. C.M.W., k.t. M. W., spolu so spoluvlastnickym
podielom na pozemkoch, na ktorych je polyfunkény dom postaveny, so spoluvlastnickym podielom na
prilahlych pozemkoch, na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstve polyfunkéného
domu. Tiez mala zaujem nadobudnut do vyluéného vlastnictva nebytovy priestor &. X-XX vo vymere
2,52 m , na druhom podzemnom podlazi polyfunkéného domu, vchod X. XX, a spoluvlastnicky podiel
na nebytovom priestore garaz €. Q. vo vymere 1814,37 m2. Preto so Zalovanym ako predavajucim dna
10.06.2010 uzatvorila zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. V €ase uzatvarania tejto zmluvy ju Zalovany
informoval, Ze nehnutefnosti nie su zatazené ziadnymi pravami, neprebieha Ziadne sudne, spravne ani
iné konanie, ktoré by mohlo zataZovat nehnutelnosti (¢l. VI ods. 1 pism. d/ zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru). ESte pred uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru zloZila u notara V.. B. N. do notarskej Uschovy kupnu cenu 655.301,- €, o ¢om bola spisana
notarska zapisnica sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010; notarska uschova bola zriadena do povolenia
vkladu jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nasledne so Zzalovanym dfia 14.06.2010 podali
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Sprava katastra jej vzapati oznamila, ze
méze pokraCovat v konani o jej navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vedenom pod
sp. zn. V-15185/2010, az po pravoplatnom skon&eni iného konania vedeného pod sp. zn. V-12491/2010
k tejto nehnutelnosti na zadklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktoré predchadza konaniu sp. zn. V-
15185/2010. Zalovany uz diia 27.05.2010 vedel o konani sp. zn. V-12491/2010 a v éase podpisu zmluvy
ju na to neupozornil. Zalobca opakovane Ziadala notara V.. B. N., aby jej vydal sumu 655.301,- € z
notarskej Uschovy, no mame. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze Zalovany ju pri uzatvarani zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo difa 10.6.2010 uviedol do omylu. Zalovany podmiefioval
uvolnenie sumy 655.301,- € z notarskej uschovy podpisanim novej zmluvy o buducej kupnej zmluve
a zlozenim rezervacného poplatku v sume 60.000,- €, preto bola nutena dna 10.11.2010 uzatvorit’ s
odporcom zmluvu o buducej kipnej zmluve, predmetom ktorej bol zavazok uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zloZit do notarskej uschovy notara V.. B. N. rezervacny poplatok
v sume 60.000,- €. ISlo o jediny mozny spbsob, ako sa mohla doméct vratenia vacSej Casti sumy
655.301,- €. AZ nasledne notér V.. B. N. uvolnil peniaze z notarskej uschovy, no len v sume 595.301,-
€ (po odratani rezervaéného poplatku v sume 60.000,- € zo sumy 655.301,- €), o Eom spisal zapisnicu
C. N 627/2010-3, KNu 100/2010 zo dia 10.11.2010. Notarska Uschova k rezervaénému poplatku v
sume 60.000,- € bola zriadena na Sest mesiacov a sedem dni odo dfia uzavretia zmluvy o buducej
zmluve (odo diia 10.11.2010), lehota bola predizena o dobu do pravoplatného skon&enia konania o
navrhu na vklad zaloZného prava sp. zn. V-12491/2010 plus dva mesiace; po uplynuti tejto doby bude
rezervacny poplatok bez dalSieho poukazany Zalovanému, ak Zalobkyna nenadobudne vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam (notarska zapisnica o prijati pefiazi do notarskej uschovy sp. zn. N 1406/2010-1,
KNu 238/2010 zo dfia 10.11.2010). Zalovany, ktory celu tato situéciu sposobil, ma narok na zaplatenie
rezervacného poplatku v sume 60.000,- €, ¢o pri pévodnej zmluve o prevode vlastnictva bytu a
nebytového priestoru zo dfha 10.6.2010 neexistovalo. Potencidlna moznost, kedy by nebola ukratena
0 60.000,- €, je najdenie tretej osoby zaujemcu o kupu nehnutelnosti, ktora by vstupila do jej prav a
povinnosti ako buduceho kupujuceho za predchadzajiceho suhlasu zalovaného. Sporové strany neboli
uspesdné pri hfadani iného zaujemcu. Konanie o navrhu na vklad zaloZzného prava sp. zn. V-12491/2010
sa dfia 26.5.2011 pravoplatne skon¢ilo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Sp/49/2010-26 zo



dria 24.5.2011 o zastaveni konania z dévodu spatvzatia odvolania proti rozhodnutiu spravy katastra,
preto bol notar V.. B. N. povinny najneskér do 26.7.2011 poukéazat z notarskej uschovy sumu 60.000,-
€ na ucet zalovaného. V su€asnosti su penazné prostriedky v sume 60.000,- € viazané u notara V..
B. N. na zaklade prikazu prokuratora az do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/33/2013. Zalobkyna dalej uviedla, Ze zaujem o nadobudnutie
nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva mala v maji - juni 2010, kedy mala zabezpecené aj
financovanie od veritela. Peniaze musela veritelovi vratit, a v roku 2011 po skoneni katastralneho
konania V-12491/2010 uz nemala o nehnutelnosti zaujem, pretoZe nemala na ne pefiazné prostriedky.
Z toho dévodu ani nemohla vyzvat budiceho predavajuceho na uzavretie kipnej zmluvy. Zalovany ju
uviedol do omylu, navodil stav tiesne, ktoru vyuzil na ziskanie majetkového prospechu v sume 60.000,-
€. Odmietal pripustit akékolvek jej navrhy alebo pripomienky k zmluve o buducej kipnej zmluve alebo
k notarskej uschove v sume 60.000,- €. Pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve a pri zloZeni
rezerva¢ného poplatku do notarskej uschovy nekonala na zaklade svojej slobodnej vble, ale z donutenia
a za napadne nevyhodnych podmienok.

2. Zalovany sa k navrhu na zadatie konania vyjadril istne na pojednavaniach; Zalobu navrhol zamietnut,
uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravnych ukonov. Podpisanie zmluvy o budulcej kupnej zmluve nebolo vynutené
tiesfiou, omylom, ani inou skutodnostou objektivne danou. Ziadna zmluvna ani zakonna prekéazka
nebranili vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti na zaklade povodnej kupne;j
zmluvy. Jedinym dévodom okamZitého nezavkladovania vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra
nehnutefnosti bola plomba vyznalena na liste vlastnictva z neexistujuceho pravneho uUkonu. So
spologénostou BCI, a.s., nikdy neuzatvoril zmluvu o zriadeni zalozného prava, tato zmluva nebola
podpisana oboma zmluvnymi stranami, a teda nebola vkladuschopnou listinou. Konanie o povoleni
vkladu o vlastnickom prave navrhovatelky k nehnutelnostiam nebolo zamietnuté, ale prerusené.
Samotny navrh na zavkladovanie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti eSte nevyvolava pravne
uginky, ale az rozhodnutie o vklade. Zalobkyfia nemusela podpisat novd zmluvu o budicej kipnej
zmluve, ale mohla odstupit od pévodnej kupnej zmluvy na zaklade zakonnych dévodov a on by jej musel
vydat’ deponované pefiazné prostriedky. Zalobkyria neodstupila od pévodnej kiipnej zmluvy a nezadala
ani konanie v tom smere, tiesen zacala citit az po dvoch rokoch od podpisu namietanej zmluvy o budicej
kupnej zmluve. Zalobkyra osobne nepodpisovala pravne tkony, ktorych neplatnosti sa doméha v tomto
konani, ale jej brat R.. E. M., ktorého na ten ukon splnomocnila. Ak mal R.. E. M. zaujem na ukonceni
zmluvného vztahu so Zalovanym, pre¢o sa potom pytal na stav katastralneho konania. Ide o Standardné
listiny a zmluvy. Navrh na zaCatie konania v predmetnej veci bol podany asi tri mesiace po podani
podnetu na zacatie trestného stihania vo€i predsedovi predstavenstva zalovaného W.. J. B.. Podnet
v trestnej veci je identicky ako navrh na zacatie konania v predmetnej veci. V8etky Ukony boli v Ease
ich urobenia v sulade s vbélou konajucich; Zalobkyha az po dvoch rokoch, kedy exspirovala zmluva o
buducej kipnej zmluve, podala trestné oznamenie a navrh na zadatie konania v tomto konani. Zalobkyfa
namieta neplatnost pravnych tkonov, ktorych sa fyzicky nezuc€astnila, pretoze ju zastupoval jej brat R..
E. M.. Zmluva o pdzi¢ke penazi na kupu bytu nie je pre toto konanie vyznamna, neobsahuje zakladné
nalezitosti (datum, podpis a splatnost pdzicky). Ziadne zalozné pravo, ani tarcha neboli v &ase podpisu
kupnej zmluvy na prevadzanych nehnutelnostiach na liste vlastnictva zapisané.

3. Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen OSP) rozhodol
na pojednavani dfia 28. 9. 2015 v pritomnosti Zalobkyne, jej pravnej zastupkyne a pravneho zastupcu
Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom predsedu predstavenstva
Zalovaného na predchadzajicom pojednavani, listinnymi dékazmi: zmluva o prevode vlastnictva bytu a
nebytového priestoru zo dfia 10. 6. 2010 uzatvorena medzi Zalobkyfou ako kupujicou a zalovanym ako
predavajucim (oznaCovana tiez ako kupna zmluva), dohoda o ukonéeni kupnej zmluvy zo dna 10. 11.
2010, zmluva o buducej kupnej zmluve zo dfia 10. 11. 2010, notarska zapisnica sp. zn. N 111/2010, Nz
16821/2010, NCRIs 17104/2010 zo dna 12. 5. 2010 spisana notarom V.. R. Y., B.., notarska zapisnica
sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo dina 4. 6. 2010 spisana notarom V.. B. N., Dodatok €. 1 zo
dria 10. 11. 2010 k notarskej zapisnici sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo dria 4.6.2010 spisany
notarom JUDr. B. N.S., notarska zapisnica sp. zn. N 627/2010-3, KNu 100/2010 zo dfia 10. 11. 2010 o
vydani pefiazi z notarskej uschovy spisana notarom V.. B. N., notérska zépisnica sp. zn. N 1406/2010-1,
KNu 238/2010 zo dna 10. 11. 2010 o prijati pefiazi do notarskej uschovy spisana notarom V.. B. N,
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bez uvedenia datumu, oznamenie byvale;j



Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn. V-15185/10 zo dha 22. 6. 2010, rozhodnutie
byvalej Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn. V-12491/10 zo dfia 18. 6. 2010, Ziadost
Zalobkyne bez uvedenia datumu o vydanie pefazi z notarskej uschovy sp. zn. N 627/2010-1, KNu
100/2010, splnomocnenie zo diia 10. 11. 2010, ktoré Zalobkyria udelila R.. E. M., spis Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 2T/33/2013. Sud na z&klade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy
stav:

4. Zalobkyna so svojim bratom R.. E. M. mali zaujem v maji - juni 2010 nadobudnut do svojho
vlastnictva nehnutelnost ako rodinnu zalezitost. Kupnu zmluvu v8ak podpisovala len Zalobkyra. S
bratom si zabezpecili finanéné prostriedky na kupu bytu v juni 2010 od bliZzSie neuréeného veritela (v
zmluve o Uvere, ktoru sudu predloZila, boli identifikané Udaje veritela, podmienky poskytnutia pdZicky,
obdobie, na ktoré bola pézi¢ka poskytnuta, termin vratenia pdzic¢ky, volba rozhodného prava a datum
uzatvorenia zmluvy zaliernené, takze sa tieto podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere a podmienky, od
ktorych Zalobkyria odvija svoju tiesen, nedali verifikovat)). Vstupili preto do rokovani s Zalovanym, ktory
im ponukol byt a nebytové priestory, s ktorymi suhlasili. Zalobkyfa bola v ¢ase uzatvarania kupne;
zmluvy vydata, ale notarskou zapisnicou sp. zn. N 111/2010, Nz 16821/2010, NCRIs 17104/2010
zo dfia 12. 5. 2010 spisanou notarom V.. R. Y., B.., sa s manzelom R.. N. K. dohodla na zuzeni
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov podfa § 143a zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ alebo Obd&iansky zakonnik). V zmysle dohody
manzelov vyluéne Zalobkyna nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v neskor
uzatvorenej kupnej zmluve zo dha 10. 6. 2010 so zalovanym(ich Specifikacia je v nasledujucom
odseku tohto oddvodnenia, poznamka sudu). ManZelia (Zalobkyfia a R.. N. K.) dohodu uzatvorili aj z
dovodu, Ze penazné prostriedky na kipu tychto nehnutefnosti nie su predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ale su vylu€nym vlastnictvom Zalobkyne.

5. Zalobkyfia ako kupujuca a Zalovany ako predavajici (v tom &ase s obchodnym menom HRIVIS
developing, a. s.) uzatvorili dia 10. 6. 2010 zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
(kipnu zmluvu) podfla § 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zédkon &. 182/1993 Z. z.). Predmetom kdpnej zmluvy (El. 11.) bol odplatny
prevod z predavajuceho na kupujucu:

- vyluéného vlastnictva k patizbovému bytu €. XXX-Z. vo vymere 174,66 m2, vchod X. XX, O. Z., na
Stvrtom poschodi polyfunk&éného domu so supisnym &. XXXX, zapisanym na LV & XXXX pre okres Z.
R.,obecZ -W.C.T.M. W, k. 4. M. W,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 17466/1180012 na spolocnych C&astiach, spolo¢nych
zariadeniach a prisluSenstve polyfunk&éného domu,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch parcely registra H. €. XXXX/X
vo vymere 1568 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. XXXX/X vo vymere 495 m2, zastavané plochy
a nadvoria, na ktorych je postaveny polyfunk&ny dom, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre okres
Bratislava R., obec Bratislava - W. C. M. W., k. 4. M. W.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch, ktoré su prilahlymi k
polyfunk&nému domu parcela registra H. €. XXXX/X vo vymere 506 m2, zahrady, €. XXXX vo vymere 8
m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, &. XXXX/
X vo vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 433 m2, zastavané plochy a
nadvoria, véetky zapisané na LV & XXXX pre okres Bratislava R., obec Bratislava - W. C. M. W., k. (.
M. W.,

- vyluéného vlastnictva k nebytovému priestoru - skladovy priestor €. X - XX vo vymere 2,52 m2, na
druhom podzemnom podlazi polyfunkéného domu, vchod X. XX, Z.,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 252/1180012 na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach
a prislusenstve polyfunkéného domu,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 252/1180012 na zastavanych pozemkoch, spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 252/1180012 na prifahlych pozemkoch,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na nebytovom priestore Garaz ¢. Q. vo vymere
1814,37 m2, vchod X. XX, Z., v suteréne polyfunkéného domu, ¢omu zodpovedaju parkovacie miesta
¢. XX a €. XX,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
spoloénych €astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve polyfunk&éného domu,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
zastavanych pozemkoch,



- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
prilahlych pozemkoch.

6. Kipnu cenu za prevadzané nehnutelnosti dohodli v sume 655.301,- € (&l. V. ods. 1). Zalobkyha sa
zaviazala zlozit do notarskej uschovy notarskeho uradu V.. B. N. kipnu cenu najneskér pri podpise
tejto zmluvy s tym, Ze sa v notarskej zapisnici o Uschove notér zaviaZe, Ze najneskdér do dvoch
pracovnych dni odo dfia, kedy mu predavajuci preukaze splnenie podmienok na vyplatenie kipnej ceny,
zaplati predavajucemu kupnu cenu na bankovy ucet. Podmienkami na vyplatenie kupnej ceny bolo
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucej navrhovatelky (l.
V. ods. 3), ktoré sa malo preukazat predloZzenim originalu alebo jeho overenej fotoképie. Ak v lehote
dvoch mesiacov odo dha zriadenia notarskej Uschovy nedéjde k splneniu podmienok na vyplatenie
kupnej ceny predavajucemu Zalovanému, Zalovany ma pravo odstupit od zmluvy. Ak v lehote dvoch
mesiacov odo dfia zriadenia notarskej uschovy neddjde k splneniu podmienok na vyplatenie kupne;j
ceny predavajucemu Zalovanému, a zaroven bude notarovi predloZzené odstupenie predavajuceho od
zmluvy dorugené kupuijucej Zalobkyne, bude notar povinny vratit kiipnu cenu Zalobkyni. Zalovany v &l.
VI. ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ zmluvy vyhlasil, Ze na predmete kipy neviaznu Ziadne predkupné prava,
akékolvek iné tarchy alebo akékolvek iné prava tretich oséb vratane vecnych bremien, najomnych prav
a inych prav s vynimkou zakonného zalozného prava podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z.; Zalovany
prehlasil, Ze nema vedomost' o tom, Zeby bolo zacaté a prebiehalo sudne, spravne alebo iné konanie,
ktorého désledkom by mohlo prist k vyvlastneniu alebo odstraneniu predmetu kipy alebo ktorym by bolo
inak obmedzené nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetu kupy. Zalobkyria nenamieta
neplatnost tejto kipnej zmluvy zo dna 10. 6. 2010.

7. Notar V.. B. N. dfia 4. 6. 2010 prijal od Zalobkyne do notarskej Uschovy pefiazné prostriedky v sume
655.301,- € a spisal o tom zapisnicu sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo dria 4. 6. 2010. Notar sa
zaviazal vyplatit uloZzené pefiazné prostriedky Zalovanému v zmysle podmienok &l. V ods. 3 zmluvy.

8. Zalobkyna a zalovany diia 14. 6. 2010 dorugili byvalej Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Ziadost' o urychlené rozhodnutie (navrh
nebol datovany). Konanie sa na sprave katastra viedlo pod sp. zn. V-15185/10.

9. Byvala Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dia 22. 6. 2010 zalobkyni oznamila, Ze
konaniu sp. zn. V-I5185/10 predchadza iné konanie sp. zn. V-12491/10 na z&klade zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ktoré v tom €ase nebolo pravoplatne skonéené. Sprava katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu rozhodnutim sp. zn. V-12491/10 zo dna 18. 6. 2010 zamietla navrh na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v
prospech spolo&nosti BCI, a. s., ICO: 31 617 151, so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 32, konkrétne byty
na druhom poschodi €. XXX-Z., XXX- Z., XXX-Z., XXX-Z., XXX-Z. v8etky vo vchode X. XX; skladovy
priestor €. X-XX v suteréne, iné nebytové priestory €. XXXA, XXXA F. XXXA vo vchode X. XX. Sprava
katastra odévodnila svoje rozhodnutie tym, Ze Zalovany v postaveni zaloZzcu nepodpisal zaloZnu zmluvu,
ktoru sprave katastra predlozila spolo¢nost’ BCl, a. s., a teda Zalovany neprejavil volu prijat navrh na
uzavretie zmluvy, pri€¢om podpis konajuceho je podmienkou pre platnost pisomne urobeného pravneho
Ukonu. Predlozena zmluva o zriadeni zalozného prava je v rozpore s § 40 ods. 3 a § 46 ods. 2 OZ.
Nie je to dévod ani na zapis obmedzujucej poznamky do katastra nehnutefnosti. V rozhodnuti spravy
katastra sa uvadza, Ze predseda predstavenstva Zalovaného W.. J. B. nahliadol dria 27. 5. 2010 do spisu
sp. zn. V-12491/10 a bola mu vyhotovena bezna koépia zmluvy o zriadeni zalozného prava. Dha 28. 5.
2010 W.. J. B. spolu s predsedom predstavenstva a podpredsedom predstavenstva spoloc¢nosti BCl, a.
s., zobrali navrh na zalatie konania spat’ (podpisy predsedu a podpredsedu predstavenstva BCI, a. s.,
na spatvzati navrhu boli neskdr spochybnené). Zalobkyfa predloZila sudu netplné rozhodnutie sp. zn.
V-12491/10 zo diia 18. 6. 2010, ked na jeho prvej strane su ocislované byty, ktorych sa rozhodnutie
tyka, len ako byty na druhom poschodi polyfunkéného domu na X. XX O. Z.e €. XXX-Z., XXX-Z., XXX-
Z., XXX-Z., XXX-Z. (v rozhodnuti poradové €isla X - X; ani jeden z nich nie je bytom, ktory Zalobkyna
mienila nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva) a na druhej nasledujicej strane rozhodnutia su to
skladovy priestor €. X - XX v suteréne polyfunk&ného domu na X. XX v Z. a iné nebytové priestory ¢.
XXXA, XXXA, XXXA polyfunkéného domu na X. XX v Z. (v rozhodnuti poradové Cisla XX - XX); samotné
strany rozhodnutia spravy katastra nie su Cislované.

10. Zalobkyria dia 9. 11. 2010 dorugila na notarsky drad V.. B. N. Ziadost o vydanie pefazi z notarskej
uschovy sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010; Ziadost nebola datovana. Vo vyzve uvadza tri rézne
sumy - 651.301,- € (ktoré mala zlozit do notarskej uschovy, ¢o vS8ak nekoreSponduje s notarskou



zapisnicou sp. zn. N 627/2010-1, KNu 100/2010 zo dna 4. 6. 2010), sumu 665.301,- € (ktoru od nej
Ziada vydat veritel) a sumu 655.301, - € (ktoru Ziada vydat od notara z notarskej Uschovy notara V..
B. N.). Vratenie pefazi z notarskej uschovy odévodnila tym, Ze ju veritel vyzval na vratenie financnych
prostriedkov v sume 665.301,- € vratane penale a sankénych pokut. Zalovany odmietol od kiipnej zmluvy
zo diia 10. 6. 2010 odstupit a navrhol jej, Ze odstupi od kupnej zmluvy len v pripade, ze podpiSe
novu zmluvu o buducej zmluve a nasledne kupnu zmluvu na kupu bytu €. XXX-Z. a zloZi do notarske;j
Uschovy rezervaény poplatok (zalohu) v sume 60.000,- €. Zalobkyria tvrdi, Ze tieto podmienky st pre fiu
neprijatelné a nevyhodné, musela ich prijat nedobrovolne len pod tlakom situacie, do ktorej ju Zalovany
svojim nezodpovednym konanim priviedol.

11. Zalobkynia dfia 10. 11. 2010 splnomocnila svojho brata R.. E. M. na v8etky pravne ukony, najma na:
- ukonéenie kupnej zmluvy zo dha 10. 6. 2010 uzatvorenej medzi fiou ako kupujucou a Zalovanym
ako predavajucim, ktorej predmetom je prevod vlastnictva k nehnutelnostiam: byt €. XXX-Z. vo vymere
174,66 m2, vchod X. XX, O. Z., na Stvrtom poschodi polyfunkéného domu so supisnym &. XXXX,
zapisanym na LV & XXXX pre okres Z. R., obec Z. - W. C. M. W,, k. u. M. W.; spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 17466/1180012 na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve
polyfunkéného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch parcely registra
H. & XXXX/X vo vymere 1568 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 495 m2,
zastavané plochy a nadvoria, na ktorych je postaveny polyfunkény dom, ktoré su zapisané na LV
&. XXXX pre okres Z. R., obec Z. - W. C. M. W., k. 4. M. W.; spoluvlastnicky podiel vo velkosti
17466/1180012 na pozemkoch, ktoré su prifahlymi k polyfunkénému domu parcela registra H. & XXXX/
X vo vymere 506 m2, zahrady, €. XXXX vo vymere 8 m2, zastavané plochy a nadvoria, & XXXX/
X vo vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 30 m2, zastavané plochy
a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 433 m2, zastavané plochy a nadvoria, v3etky zapisané na LV &.
XXXX pre okres Z. R., obec Z. - W. C. M. W., k. 4. M. W.; nebytovy priestor - skladovy priestor &.
X - XX vo vymere 2,52 m2, na druhom podzemnom podlazi polyfunkéného domu, vchod X. XX, Z,;
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na spolo&nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a
prisludsenstve polyfunk&éného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na zastavanych
pozemkoch; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na prilahlych pozemkoch; spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 2572/181437 na nebytovom priestore Garaz ¢. Q. vo vymere 1814,37 m2, vchod
X. XX, Bratislava, v suteréne polyfunkéného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437
na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na spoloénych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a
prisludenstve polyfunkéného domu; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom
podiele 181437/1180012 na zastavanych pozemkoch; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437
na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na prifahlych pozemkoch,

- uzatvorenie zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom bude buduci prevod vlastnickeho prava
k predmetu kupy z odporcu ako buduceho predavajuceho na fiu ako budicu kupujacu za kupnu cenu
655.301,- € s DPH,

- uzatvorenie dodatku €. 1 k zapisnici o vydani pefazi z notarskej uschovy N 627/2010-1, KNu 100/2010,
- podpisanie zapisnice o vydani pefiazi z notarskej uschovy N 627/2010-1, KNu 100/2.010 a ur¢enie
bankového uétu, resp. uctov, na ktory maju byt peniaze z uschovy zaslané,

- zriadenie notarskej uschovy penazi v sume 60.000,- € ako rezervadného poplatku v prospech
Zalovaného,

- podpisanie spatvzatia navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech nej na zaklade
kupnej zmluvy,

- dohodnutie akychkolvek dalSich dojednani a urobenie v mene nej akychkolvek inych pravnych tkonov
podla vlastného uvazenia, a to v plnom rozsahu a bez akéhokolvek obmedzenia.

12. R.. E. M. splnomocnenie prijal. Zalobky#a uviedla, Ze jej splnomocnenec konal v sulade s jej volou,
vyslovne na zaklade jej splnomocnenia, ktoré neprekrogil, ani nekonal nad jeho ramec. Zalobkyta sa
v osobitnom konani nedomaha ur&enia neplatnosti splnomocnenia, ani sa nedovolava neschvalenia
ukonov splnomocnenca R.. E. M. podla § 33 OZ, ktoré vykonal v jej mene.

13. Zalobkyfa v zastupeni R.. E. M. a Zalovany sa nasledne dia 10. 11. 2010 dohodli na ukoné&eni kipnej
zmluvy uzatvorenej dita 10. 6. 2010. Kdpna cena zloZena v notarskej uschove podfla kupnej zmluvy zo
dria 10. 6. 2011 zniZena o rezervacny poplatok v sume 60.000,- € bude uvolnena v prospech zalobkyne.
Dohodli sa, Ze Zzalovany ako predavajuci zoberie spat navrh na vklad vlastnickeho prava podla kupne;j
zmluvy a Zalobkyria ako kupujuca vyslovi so spatvzatim suhlas. Za Zalobkyriu podpisal tuto dohodu R..
E. M. na zé&klade pInej moci.



14. Zalobkyfa zastupena R.. E. M. ako budtca kupujlca a Zalovany ako buduci predavajici uzatvorili
dna 10. 11. 2010 zmluvu o buducej kupnej zmluve. Jej predmetom bola rezervacia nehnutefnosti vo
vlastnictve buduceho predavajuceho v prospech buducej kupujucej:

- patizbovy byt €. XXX-Z. vo vymere 174,66 m2, vchod X. XX, v Z., na §tvrtom poschodi polyfunkéného
domu so stpisnym &. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX pre okres Z.R.,obec Z.-W. C. M. W., k. 4. M. W.,
- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a
prisludenstve polyfunkéného domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch parcely registra H. €. XXXX/X vo
vymere 1568 m2 zastavané plochy a nadvoria, &. XXXX/X vo vymere 495 m2, zastavané plochy a
nadvoria, na ktorych je postaveny polyfunk&ny dom, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre okres Z. R,
obecZ.-W.C. M. W,, k. 4. M. W.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 17466/1180012 na pozemkoch, ktoré su prilahlymi k polyfunk&nému
domu parcela registra H. ¢. 8818/1 vo vymere 506 m2, zahrady, €. XXXX vo vymere 8 m2, zastavané
plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 30
m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X vo vymere 433 m2, zastavané plochy a nadvoria, vSetky
zapisané na LV &. XXXX pre okres Z. R., obec Z. - W. C.F. M. W., k. 4. M. W.,

- nebytovy priestor - skladovy priestor €. X-XX vo vymere 2,52 m2, na druhom- podzemnom podlazi
polyfunkéného domu, vchod X. XX, Z.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a
prisludenstve polyfunkéného domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na zastavanych pozemkoch,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 252/1180012 na prifahlych pozemkoch,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na nebytovom priestore Garaz €. Q. vo vymere 1814,37
m2, vchod X. XX, Z., v suteréne polyfunkéného domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele

181437/1180012 na spolo&nych ¢astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve polyfunkéného
domu,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele 181437/1180012 na
zastavanych pozemkoch,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2572/181437 na spoluvlastnickom podiele  181437/1180012 na
prilahlych pozemkoch.

15. Buduca kupujuca zlozi do notarskej ischovy notara V.. B. N. rezervaény poplatok v sume 60.000,-
€; notarska uschova sa zriadi na obdobie Sest mesiacov a sedem dni odo dia uzatvorenia zmluvy a
po jej uplynuti bude vyplateny predavajucemu . Lehota zriadenia notarskej uschovy sa predlzuje do
pravoplatného skonéenia konania o navrhu na vklad po sp. zn. V-12491/2010 plus dva mesiace. Kupna
cena predmetu kupy bola dohodnuta v sume 655.301,- € s DPH.

16. Notar V.. B. N. dria 10. 11. 2010 za ucasti predsedu predstavenstva W.. J. B. a splnomocneného
zastupcu Zalobkyne R.. E. M. spisal Dodatok &. 1 k zapisnici o prijati pefazi do notarskej uschovy
sp. zn. N 627/2010-1, KNU 100/2010, ktorym doplnil Stvrta stranu zapisnice v bode 1. Pismena B/ za
znenie pism. b/ "alebo c) ak sa zlozitel a prijemca su¢asne dostavia k notarovi a poziadaju ho o vydanie
Predmetu Uschovy zloZitelovi".

17. Nasledne dna 10. 11. 2010 notar vydal Zalobkyni zastupenej R.. E. M. z notarskej uschovy sumu
595.301,- € (655.301,- € - 60.000,- €) a spisal o tom zapisnicu o vydani pehazi z notarskej uschovy
sp. zn. N 627/2010-3, KNu 100/2010 zo dna 10. 11. 2010. R.. E. M. ziadal sumu 60.000,- € ponechat
na ucte notarskej uschovy, pretoZe na fu bude zriadovat novu notarsku Uschovu. V zapisnici o prijati
penazi do notarskej uschovy sp. zn. N 1406/2010-1, KNu 238/2010 spisanej notarom V.. B. N. dia 10.
11. 2010 sa uvadza, Ze Zalobkyfa zastupena R.. E. M. zloZila do notarskej uschovy rezervaény poplatok
v sume 60.000,- € v prospech zalovaného.

18. Brat Zalobkyne R.. E. M. dfia 17. 5. 2011 poziadal predsedu predstavenstva zalovaného o informéciu
o stave katastralneho konania sp. zn. V-12491/2010. Zaroven ho poZziadal o predloZenie listu vlastnictva
€. XXXX preukazujuceho vymaz plomby, nakofko ide o nevyhnutni podmienky na uplatnenie prav a
povinnosti navrhovatelky vyplyvajucich zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve.

19. Zalovany odpovedal R.. E. M. listom o diia 31. 5. 2011, v ktorom uviedol, Ze konanie o navrhu na
vklad zalozného prava sp. zn. V-12491/2010 bolo dfia 26. 5. 2011 pravoplatne skonéené a plomba bola
z listu vlastnictva &. XXXX vymazana.



20. Konanie na byvalej Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu vedené pod sp. zn.
V-12491/2010 sa na urovni spravneho organu skongilo zamietnutim navrhu na vklad zalozného prava
v prospech spolo¢nosti BCI, a. s., z dbvodu absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3Sp/49/2010-26 zo diia 24.05. 2011 sudne preskumavacie
konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP, pretoZe spolo¢nost BCI, a. s., zobrala navrh na zacatie
konania spat. Uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 5. 2011. Zalobkyria uviedla,
Ze po pravoplatnom skonéeni konania sp. zn. V-12491/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3Sp/49/2010-26 zo dha 24. 5. 2011 uz nemala o kipu nehnutelnosti zaujem, pretoze
nemala vyrieSené financovanie. Zaujem o ich kipu mala len v maji - juni 2010. Sporové strany nenasli
iného vhodného kupujuceho, ktory by mal zaujem o kupu vysSie uvedenych nehnutelnosti.

21. Zalobkyfa dna 29. 7. 2011 (viac ako tri mesiace pred podanim navrhu na zagatie konania v tejto
veci) podala na Okresnej prokurature v Bratislave | podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie
zo spachania trestného Cinu. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej
policie, 2. oddelenie vSeobecnej kriminality, zacalo uznesenim ¢. ORP-1130/2-0VK-B1-2011-RM zo dha
20. 4. 2012 trestné stihanie voci predsedovi predstavenstva Zalovaného W.. J. B.. Prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava | diia 24. 4. 2013 podal na W.. J. B. obZalobu pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. al Trestného zékona (sp. zn. 3Pv/421/1 1-58 zo dna 24. 4. 2013). Na Okresnom sude
Bratislava | sa vedie trestné konanie sp. zn. 2T/33/2013, kde je obZalovanym predseda predstavenstva
odporcu W.. J. B. pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a1 TZ, na tom skutkovom zaklade,
Ze ako predseda predstavenstva konajuci v mene spolo¢nosti HRIVIS developing, a. s. (t. €. Dunajska,
a. s.), so sidlom Dunajska 46, 811 08 Bratislava), ICO: 35 823 151 zo diia 10. 6. 2010 v Bratislave
uzavrel s poSkodenou R.. S. L. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, v ktorej
pod bodom VI. odsek 1 pismeno d) ako predavajuci vyhlasil, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by bolo
zacCaté a prebiehalo sudne, spravne alebo iné konanie, ktorého dosledkom by mohlo k vyvlastneniu
alebo odstraneniu predmetu kupy alebo ktorym by bolo inak obmedzené nadobudnutie vlastnickeho
prava kupujuceho k predmetu kupy na zaklade tejto Zmluvy, €im ju uviedol do omylu, pretoZe po podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti 14. 6. 2010 pod Cislom V-15185/10, obz.
B. zistil, Ze k predmetnej nehnutelnosti je evidované pod &islom V-12491/10 konanie, ktoré sa zacalo
21.5. 2010, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZeného prava z 19. 5. 2010 uzavretej spolo¢nostou
Dunajska, a. s., Bratislava v prospech spolo¢nosti BCI, a. s., so sidlom M. R. Stefanika 32,012 39
Zilina, ICO: 32 617 794, na zaklade &oho navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech R.. S. L. nebol
povoleny. HRIVIS developing, a. s. vydanie finanénych prostriedkov podmienila R.. S. L. uzavriet zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zloZenie tzv. rezervacného poplatku vo vyske 60.000,-
€. Dha 10. 11. 2010 bola-medzi spoloénostou HRIVIS developing, a. s. (t. €. Dunajska, a. s.) Bratislava a
poskodenou R.. S. L. uzavreta Dohoda o ukonceni kupnej zmluvy uzavretej dha 10. 6. 2010 a su€asne
bola uzavretd zmluva o buducej zmluve s tym, Ze bola zriadena notarska Uschova tzv. rezervaéného
poplatku, t. j. na sumu 60.000,- €, toho istého dia bola notarom vratena R.. S. L. suma 655.301 € s
bankovym urokom 140,44 €, avSak znizena o sumu 60.000,- €.

22. Zalobkyfa ako poskodena v trestnom konani sp. zn. 2T/33/2013 si do skoné&enia vy$etrovania
uplatnila narok na nahradu Skody v sume 60.000,- €, ktoré zodpovedaju rezervaénému poplatku
zlozenému do notarskej uschovy notara V.. B. N. (zapisnica o vysluchu poskodeného zo dha 11. 12.
2012). Jej narok na nahradu 8kody v sume 60.000,- € zopakovala jej pravna zastupkyna v zaverecCnej
rei na hlavnom pojednavani dfia 18. 9. 2015. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/33/2013 prikazal zaistenie pefiaznych
prostriedkov v sume 60.000, - €, ktoré navrhovatelka zloZila do notérskej uschovy podfa § 95 Trestného
poriadku; zaistenie trva az do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 2T/33/2013. Okresny sud
Bratislava | diia 18. 9. 2015 nepravoplatne rozhodol, Ze uznava predsedu predstavenstva odporcu W..
J. B. vinnym z predinu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005
Z. z., na skutkovom zaklade uvedenom v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia, teda inému
spbsobil vaznu ujmu na pravach tym, Zze uviedol niekoho do omylu, za ¢o ho sud odsudil podfa § 375
ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani osem mesiacov. Vykon trestu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani dva roky podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona
a poSkodenu R.. S. L. (navrhovatelku v konani sp. zn. 11C/204/2012) odkazal s narokom na nahradu
8kody na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.



23. Brat Zalobkyne R.. E. M. v trestnom konani uviedol, Ze ho Zalobkyra informovala, Ze na X. su volné
byty, pozrel sa na ne, vybrali si jeden byt a Zalobkyna sa rozhodla, Ze ho kupi. Ich zakladnou podmienkou
bolo, aby bol byt bez tiarch a aby Zalobkyfia mohla hned nadobudnut’ viastnicke pravo k nemu a aby
na byte nebola Ziadna plomba, ani ina tarcha. Boli ubezpeceni, Ze byt je bez akychkolvek tiarch a
tato skuto€nost’ bola uvedena aj v kipnej zmluve. Celd kipnu zmluvu konzultoval s notarom V.. R.
Y., ktory ho upozornil na to, Zeby bolo vhodné, aby v kiipnej zmluve bola aj mozZnost pre kupujicu,
aby mohla od zmluvy odstupit. Tento navrh predloZil aj predavajucemu, ale on naf nereagoval. Potom
sa diia 10. 6. 2010 stretli u notara V.. B. N. a podpisali kipnu zmluvu. Zmluvu si pred podpisom len
tak prezreli, pre nich bol najpodstatnejsi ¢lanok v zmluve, Ze nehnutefnost’ je Cista, bez akychkolvek
tiarch a Ze nebude problém stat sa vlastnikom. Clanku, v ktorom sa upravovalo odstipenie od zmluvy,
nevenoval velmi velki pozornost, pretoze ich predavajuci uistil, Ze byt je bez tiarch a sporov. Sprava
katastra im oznamila, Ze konaniu o vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky predchadza iné
konanie, ktoré iniciovala spolo€nost BClI, a. s., a Ze spor méze trvat’ velmi dlho. Zamestnankyha spravy
katastra mu ukazala oznamenie, Ze W.. B. diia 27. 5. 2010 nazrel do spisu a vedel, Ze proti odporcovi
je dana Zaloba spolo¢nostou BCI, a. s. W.. B. 0 Zalobe vedel v ¢ase, ked s nimi rokoval o predaji bytu
a vbbec ich o tom neinformoval. Na kupu bytu si zobrali pdZi€ku, ktora bola kryta jeho bytom v Prahe
a po nadobudnuti vlastnictva k bytu v Bratislave by bola krytd bytom v Bratislave. Preto potrebovali,
aby Zalobkyria do dvoch mesiacov nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Po zisteni, Ze ich
vkladovému konaniu predchadza iné konanie o vklade zaloZzného prava k prevadzanému bytu, sa dostali
do velkého tlaku, pretoze mohli prist o byt v Prahe alebo ich mohla postihnut exekucia. Zalobkyria mu
dala pIni moc na dalSie konanie vo veci. Banka trvala bud na splateni p6zi¢ky alebo na zabezpeke. R..
M. trval na odstupeni od zmluvy a na vrateni sumy 655.301,- €, no Zalovany s tym nesuhlasil. Zalovany
neskoér navrhol, Ze spiSu zmluvu o buducej kipnej zmluve, v ktorej sa uz spominal rezervaény poplatok
v sume 60.000,- € aj odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 10. 6. 2010. Rezervaény poplatok im mohol
byt vrateny len v pripade, keby byt kupili alebo keby za seba nasli iného kupujuceho. Kupa bytu z ich
strany uz nebola mozna, pretoZze peniaze museli vratit’ banke. Museli sa zaujimat' o stav vkladového
konania (Ci je byt volny), aby mohli predavajuceho vyzvat na uzatvorenie kiipnej zmluvy. Podarilo sa mu
zohnat potencialneho kupujuceho, ale Zalovany s nim nesuhlasil.

24. Ugelom uréovacich Zaléb podra § 80 pism. ¢/ OSP je eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia
Zalobcu a vniest' istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave nemozno dospiet
inak. Uréovacou Zalobou sa poskytuje ochrana postaveniu navrhovatela spravidla predtym, nez déjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, nie vSak tam, kde uz bolo pravo porusené.

25. Predpokladom opodstatnenosti uréovacej zaloby je vecna legitimacia u¢astnikov konania a naliehavy
pravny zaujem na urCeni platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu. Vecnu legitimaciu ma zasadne
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu. Vecnu legitimaciu ma zdsadne ten, kto je u€astnikom pravneho
vztahu. V tomto pripade je navrhovatel v postaveni diZznika a povinnej osoby v hamietanom pravnom
ukone obsiahnutého v notarskej zapisnici a odporca v postaveni opravneného z namietaného pravneho
Ukonu zachyteného v notarskej zapisnici, teda mozno v Casti aktivnej legitimacie ucastnikov konania
uzavriet, Ze u€astnici su v tomto konani vecne legitimovani (navrhovatel aktivne vecne legitimovany a
odporca pasivne vecne legitimovany).

26. Naliehavy pravny zaujem je dany predov8etkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo existuje aj len v pripade potencialneho zadsahu do prava, pripadne tam, kde by sa
bez tohto urenia Zalobcovo pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). Naliehavy pravny zaujem
je dany aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo
ovplyvni pravne postavenie navrhovatela voc&i odporcovi. Toto priaznivé ovplyvnenie mbze spocivat
napriklad v mozZnosti uplatnenia vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitefného
prava k predmetu ur€enia (napriklad rozsudok NajvySSieho sudu SR ICdo/69/2003).

27. Naopak, naliehavy pravny zaujem nie je dany, ked je mozné Zalovat na splnenie povinnosti
podla § 80 pism. b/ OSP (R 17/1972) alebo ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu. Naliehavy pravny zdujem nie je dany ani vtedy, ak urenie
neplatnosti je len prejudicialnou otazkou smerujicou k novému sporu (rozsudok NajvySsieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/l 12/2004 publikovany v &asopise Zo sudnej praxe pod €. 81/2006).

28. Podla nazoru sudu Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti namietanych
pravnych ukonov, pretoZze ma iny pravny prostriedok, ktorym sa méze doméct vydania sumy 60.000,-
€, ako je urdovacia zaloba. Zalobkyha tento iny prostriedok aj realne vyuzila a podala podnet na zagatie
trestného stihania, v ktorom si do skonCenia vySetrovania uplatnila narok na nahradu 8kody v sume
60.000,- € zodpovedajucej rezervatnému poplatku zlozenému do notarskej uschovy notara V.. B. N..



Argument Zalobkyne, Ze sud v trestnom konani neméze urcit neplatnost’ pravneho ukonu, je vo vztahu
k naliehavosti jej pravneho zaujmu na uréeni jeho neplatnosti, pravne irelevantny. Zalobkyria sa dvoma
réznymi spésobmi domaha jedného a toho istého plnenia a z tych istych skutkovych dévodov - v trestnom
konani sa titulom odsudenia za spachanie trestného €inu domaha nahrady Skody v sume 60.000,- €,
ktoré musela zlozit do notarskej uschovy ako rezervacny poplatok, a v obgianskom sidnom konani
sa titulom ur€enia neplatnosti pravneho ukonu tiez domaha vydania sumy 60.000,- €, ktoré musela
zlozit do notarskej uschovy ako rezervaény poplatok. Ur€ovacie Zaloby mozno podat’ az vtedy, ked
uz ucastnik nema iny spbésob, ktorym sa mdze domdct ochrany svojich prav, ¢o v8ak nie je pripad
Zalobkyne. Zalobkyfia ma iny sposob, ktorym sa méze doméct ochrany svojich prav, a ten aj redlne
vyuzila eSte pred podanim navrhu na za¢atie konania na sud v predmetnej pravnej veci, pretoze podala
podnet na zacatie trestného stihania a v trestnom konani si uplatnila narok na nahradu Skody v sume
60.000,- €. Z toho dévodu Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych
ukonov. Vychadzajuc z uvedeného sa sud pre absenciu naliehavého pravneho zdujmu uz nezaoberal
hmotnopravnou strankou namietanych pravnych ukonov a navrh na zac¢atie konania v tejto asti zamietol
ako neddvodny.

29. Pokial ide o vydanie sumy 60.000,- € &i uz z notarskej uschovy, pri€¢om je potrebné prizvukovat, Ze
notar V.. B. N. nie je u€astnikom tohto konania, alebo zo strany Zalovany, sud uvadza, Ze tento petit je
z4visly od zakladného petitu, ktorym sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti pravnych ukonov. Kedze
navrh na urenie neplatnosti pravneho ukonu bol zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, aj nan nadvazujuci petit nie je dévodny. Okrem toho Zalobkyha sa domaha vydania tej istej
sumy 60.000,- € zloZenej vo forme rezervaéného poplatku v notarskej uschove tak v trestnom ako aj
v ob&ianskom sudnom konani, teda sa domaha 2 x 60.000,- €, no do notarskej uschovy zloZila len
1 x 60.000,- €. V tresthnom konani, ktoré sa zaCalo na jej podnet o tri mesiace skdr ako konanie v
predmetnej pravnej veci a domaha sa v niom nahrady $kody v sume 60.000,- €, su jej pefazné prostriedky
v notarskej uschove zaistené prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I, ktory trva az do
pravoplatného skoné&enia veci sp. zn. 2T/33/2013. Stav zaistenia pefiaznych prostriedkov na zaklade
prikazu prokuratora trva aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku v predmetnej pravnej veci. Podla § 95 ods. 7
druha veta Trestného poriadku pokial trva zaistenie, su neucinné v8etky pravne ukony a uplatnenia
narokov vo i zaistenym pefaznym prostriedkom. Inymi slovami, zaistenie penazi v tresthom konani
brani tomu, aby iny organ ako prislusny organ ¢inny v trestnom konani vydal po€as trvania zaistenia pre
ucely trestného konania akékolvek opatrenie tykajuce sa tychto penazi.

30. Zalobkyfa bola v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/33/2013
odkazana so svojim narokom na nahradu Skody v sume 60.000,- € na obc&ianske sudne konanie. V
tomto konani vedenom pod sp. zn. 11C/204/2012 sa vSak Zalobkyfia od Zalovaného nedomaha nahrady
Skody v sume 60.000,- €, netvrdi, Ze su splnené podmienky na priznanie nahrady Skody (protipravne
konanie, zavinenie, S8koda, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou). Hoci plati zasada
iura novit curia a sud sa fiou riadi, je v rozpore so zasadou rovnosti stran ucastnikov, aby sud suploval
povinnost Zalobcu tvrdit' urcité skuto€nosti a preukazat’ ich navrhnutymi dokazmi. Preto konanie sp. zn.
11 C/204/2012 nie je konanim, na ktoré Zalobkyriu odkazal sud v trestnom konani sp. zn. 2T/33/2013.
31. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov sud rozsudkom ¢&.k.
11C/204/2012 - 250 zo diia 28.09.2015 zamietol navrh na zalatie konania ako neddvodny.

32 Sud dodava, Ze neprerusil konanie sp. zn. 11 C/204/2012 do pravoplatného skonc&enia trestného
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/33/2013, pretoZe by to bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Navrh na za¢atie konania vo veci sp. zn. 11 C/204/2012 bol v celom
rozsahu neddvodny, a preto nebol dévod €akat do pravoplatného skoncéenia trestného konania sp.
zn. 2T/33/2013. Napokon, aj pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sud v trestnom
konani neméze urdit neplatnost’ pravnych ukonov, &im de facto vyjadrila umysel neprerusit konanie sp.
zn.11 C/204/2012 z dévodu prebiehajuceho trestného konania voci predsedovi predstavenstva odporcu.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a uspesnému
odporcovi priznal ich nahradu v sume 2.661,31 €.

Il.

34. Proti predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala aby rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil v zmysle zmeneného petitu.

35. Svoje odvolanie Zalobkyha oddvodnila podla § 205 ods. 1, 2 O. s. p. a vecne tym, Ze Ing.
Zdenko Straka a Zalobca boli ubezpec&eny, Ze byt je bez akychkolvek tiarch a tato skutoénost’ bola aj
uvedena v kupnej zmluve. Skuto€nost, Ze nehnutelnost je Cistad bol najpodstatnejsi ¢lanok v zmluve,



bez akychkolvek tiarch a Ze nebude problém stat' sa vlastnikom. Sud prvej indtancie bez existencie
relevantného odévodnenia konstatoval, Ze argument Zalobkyne, Ze v trestnom konani nemdéze sud urdit
neplatnost pravnych ukonov, je vo vztahu k naliehavosti jej pravneho zaujmu na uréeni jeho neplatnosti
pravne irelevantny. Sud prvej inStancie absolutne bezprecedentne konstatoval, Ze sa Zalobca dvoma
réznymi spdsobmi mé& domahat’ toho istého plnenia a z tych istych skutkovych okolnosti. Odvolatelka
dalej poukazuje na to, Ze v trestnom konani 2T/33/2013 su penazné prostriedky v sume 60.000,-
eur zaistené prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |, ktory trva az do pravoplatného
skonCenia veci. sp. zn. 2T/33/2013. S poukazom na ust. § 95 ods. 7 TP Zalobkyfia namieta, Ze
pravny ukon nemozno vykonat, tento je ned€innym a stane sa vykonatelnym v okamihu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa kon&i konanie 2T/33/2013. Zalobkyfa vyhlasuje a domnieva sa,
Ze to musi byt' zrejmé Ze nema zaujem na uplatneni sumy 2 x 60.000,- eur, ale vyluéne ma zaujem na
tom, aby jej bolo vratené to, ¢o bolo neopravnene vylakané pri preukazatefnom uvedeni nepravdivych
udajov. Osoba obZalovaného v konani trestnopravnom je diametralne odli§na. Zalobkyfa dalej uvadza,
Ze v Case uzatvdrania zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, Zalovany informoval
Zalobkyhu, Ze nehnutelnosti nie su zatazené akymikolvek pravami, neprebieha Ziadne sudne, spravne
alebo akékolvek iné konanie, ktoré by mohlo zataZovat nehnutelnosti, to v8etko bolo aj deklarované
v ustanoveni &lanku VI. odsek 1. pism. d/ Zmluvy |. Zalovany uZ dfia 27. 05. 2010 mal vedomost o
existencii katastralneho konania €. V - 12491/10 o ¢om sa dozvedel nahliadnutim do spisu V- 12491/10.
Z dbvodu, Ze Zalovany uviedol Zalobkyriu do omylu pri uzavreti zmluvy | a spisani notarskej uschovy,
z dévodu Ze Zalovany podmiefioval uvolnenie penazi z Notarskej uschovy | uzavretim novej zmluvy o
buducej kiipnej zmluve so Zalobcom, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
Zalobca spolo&ne so Zalovanym poZiadal Notara o uvolnenie pefiazi z Notarskej Uschovy. Zalobkyria
dalej tvrdi, Ze uzavrela zmluvu o buducej zmluve v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, len za
u&elom uvolnenia sumy 655.301,- eur z notarskej ischovy. Zalobkyria namieta, Ze nevykonala napadané
ukony slobodne, vazne, ani urcite a zrozumitelne. Odvolatel tvrdi, Ze zakon nikde nezakazuje domahat
sa ochrany prav v ob¢&iansko - sidnom konani a iniciovat’ ochranu verejného zdujmu v trestnom konani.

36. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1. 7. 2016 (dalej len "C. s. p") ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C. s.
p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze sa nemohol stotoznit’
s jeho pravnym zaverom neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti
namietanych pravnych ukonov, pretoZe zalobkyfia ma iny pravny prostriedok, ktorym sa méze domoct
vydania sumy 60.000,- eur ako je urCovacia Zaloba. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze ani
prebiehajuce trestné konanie sp. zn. 2T/33/2013, avSak ani skon¢ené trestné konanie s odkazom na
uplatnenie si nahrady Skody v ob¢ianskopravnom konani nebrani tomu, aby si Zalobkyfia uplatnila narok
na vydanie finanénych prostriedkov v sume 60.000,- eur v ob&ianskopravnom konani (€i uz v ramci
toho, Ze bola odkazana v konani tresthom na takéto uplatnenie si ndhrady Skody alebo uplatnenie
si plnenia z neplatnej zmluvy) v ramci ktoréhokolvek z nich je okresny sud opravneny posudzovat
Zalobkyriou uplatneny narok na nadhradu skody, €i vratenia finanénych prostriedkov z neplatnej zmluvy a
tento vyhodnocovat aj s ustélenim pravnej kvalifikacie. Ak by sa aj Zalobkyfia dvoma réznymi spésobmi
domahala jedného a toho istého plnenia a z tych istych skutkovych dévodov av8ak na zaklade inej
pravnej kvalifikacie je to jej zakonné pravo ktoré jej nemozno odopriet. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje nato, Ze v pripade, ak by sud v trestnom konani pravoplatne priznal Zalobkyni nahradu Skody
v trestnom konani v sume 60.000,- eur, tento zaver by bol zavazny aj pre sud v ob&ianskom siudnom
konani, nech by sa finan&nych prostriedkov domahala titulom ndhrady 8kody alebo z akéhokolvek iného
pravneho dévodu.. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze ako je upravené v ust. § 1 Trestného poriadku,
prvoradym ucelom trestného konania je nalezité zistenie trestného €inu a spravodlivé potrestanie jeho
pachatela. V otazke priznania nahrady Skody méze sud rozhodnut sam, resp. odkazat poskodeného na
obd&ianskopravne konanie, kde sud vykona ohfadom jeho zistenia dokladnejSie dokazovanie.

37. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dodava, Ze dalSou mozZnostou sudu prvej inStancie
bolo taktieZz po€kat so svojim rozhodnutim do pravoplatnosti rozhodnutia trestného konania sp zn.
2T/33/2013, v pripade, Ze vyhodnotil Ze predmetna Zaloby je kvalifikovana prave ako ndhrada skody, ak
ju vSak vyhodnotil ina&- €o nasvedcéuje oddévodnenie jeho rozhodnutia, spravne konanie neprerusil, ale
potom mal rozhodovat o uréovacej Zalobe ako aj o vrateni finanénych prostriedkov a vecne rozhodnut.



38. Sud prvej inStancie dalej namietal tym, Ze pefiazné prostriedky v sume 60.000,- eur zloZenej vo forme
rezervacného poplatku v notarskej uschove su zaistené prikazom prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | a tento stav trva aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku v predmetnej pravnej veci, pricom takéto
zaistenie brani tomu, aby iny organ vydal po&as trvania zaistenia pre ucely trestného konania akékolvek
opatrenie tykajuce sa tychto pefiazi. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud nema za preukazané,
Ze by sud prvej indtancie akymkolvek sp6sobom zistoval, & predmetny prikaz prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava | v 8ase vyhlasenia jeho rozsudku stale trval. DalSou moznostou stdu prvej
inStancie v pripade existencie prekazky zaistenia finan¢nych prostriedkov prikazom prokuratora bolo
konanie v sulade s ust. § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p., prerusit. Sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. c/ C.
s. p. zru8il a vec podla § 391 ods. 1 C. s. p. uznesenim ¢.k. 5Co/74/2016 - 291 zo dna 13.12.2016
vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie. Ulohou sidu prvej indtancie bude posudit podmienky,
za akych uzavrela Zalobkyna s Zalovanym zmluvu o buducej zmluve dia 10. 11. 2010. Skumat, i
predmetna zmluva o buducej zmluve nebola uzavreta v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok (§
49 Obcianskeho zakonnika) a v nadvaznosti na to aj proces uzavretia notarskej zapisnice o prijati penazi
do notarskej uschovy zo dfia 10. 11. 2010 €. N 1406/2010-1, KNu 238/2010.

40. Po vrateni veci odvolacim sudom, sudu prvého stupfia na nové prejednanie veci s tym, aby sa sud
prvej indtancie vysporiadal s vytknutymi vadami v prvostupfiovom rozhodnuti, sud nariadil v predmetne;j
veci pojednavania, na ktorom oboznamil sporové strany z rozhodnutim odvolacieho sudu (ktoré bolo
sporovym stranam aj pred pojednavanim zaslané). Sud poukazuje na to, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu je sud prvej inStancie viazany a v zmysle jeho pokynov doplnil dokazovanie predvolanim
jednotlivych svedkov, ktori sa k predmetu sporu vyjadrovali.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v tomto konani za preukézané, Ze v €ase uzatvarania
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, Zalovany informoval Zalobcu, Ze predmetné
nehnutelnosti nie su zatazené Ziadnymi pravami a neprebieha o nich Ziadne konanie, ktoré by mohlo
zatazit nehnutelnost. Napriek tomu Zalovany v tom €ase uz mal vedomost o existencii katastralneho
konania V 12491/10 a teda z dovodu, Ze Zalovany uviedol zalobcu do omylu pri uzatvarani zmluvy a
spisani notarskej zapisnice ako aj z dévodu, Ze Zalovany podmienil uvofnenie finanénych prostriedkov
uzatvorenim novej zmluvy o budicej kipnej zmluve so Zalobcom. Zalobca uzatvoril zmluvu o budlce;
kupnej zmluve v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, pri¢om pravne ukony nevykonal
slobodne, vazne urcite ani zrozumitefne.

42. VysSie uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj svedkom R., ktory vo svojej vypovedi uviedol Ze byt v
Case predaja bol zataZeny a preto poziadali spolo¢nost HRIVIS o uvolnenie fin. prostriedkov z notarskej
uschovy, nakolko zalobca bol podvedeny a uvedeny do omylu. KedZe predavajuci vedel, Ze sa dostali do
nepriaznivej situacie, zneu?zil tato skutoénost a donutil podpisat Zalobcu pod natlakom zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve, v ktorej sa mali zaviazat, Ze v buducnosti odkupia od spolo€nosti byt s tym, Ze ak tak
neurobia Ciastka 60.000 prepadne v prospech spolo€nosti predavajuceho.

43. Svedok notar V.. B. N. uviedol, Ze Uschova vychadzala z kipnej zmluvy, ktora znela na sumu okolo
600.000 eur zlozitel teda kupujuci mal neskér zaujem odstupit’ od kupnej zmluvy a aby sa dostal ku
svojim finanénym prostriedkom, podpisal zmluvu o buducej kipnej zmluve, kde bolo 60.000 ulozenych
do notarskej uschovy. Svedok uviedol, Ze podfa kupnej zmluvy nebola moznost, aby boli zloZitelovi
vydané finan¢né prostriedky, preto bola uzatvorena zmluva o buducej kiipnej zmluve a pri¢om k 90%
kupnej zmluvy by sa zloZitel nebol dostal, ak by nepodpisal zmluvu o buducej kipnej zmluve.

44. 7 vypovede svedka J. B. sud zistil, Ze trenice nastali medzi zmluvnymi stranami potom, ako sa
pan M., ktory bo splnomocneny Zalobcom na vybavovanie potrebnych ukonov dozvedel, Ze na katastri
nehnutelnosti je podvodom dana zalozna zmluva, kde chybal jeho podpis, a na zaklade ktorej zagalo
katastralne konanie s vyznagenim plomby, priCom poc€as konfrontacie svedok M. uviedol, Ze svedka B.



videl 1x az 10.06.2010 pred tym ako iSli k notarovi a vébec sa nerozpravali o Ziadnej plombe. Svedok
B. v8ak namietal, Ze so svedkom M. bol dlhSie, nakofko jeho pravnic¢ka detailne kontrolovala zmluvu.

45. Svedok M. na daldom pojednavani vypovedal, Ze ked Zalobca dostal z Katastra nehnutelnosti
oznamenie, Ze LV na byt nevyda, nakolko je zataZeny inym pripadom, okamzite vstupili do rokovani s p.
H. a oznamili mu, Ze boli uvedeni do omylu. Zalobca podla jeho slov nemal zaujem a kipu bytu, nakolko
sa citil zavedeny a nemal zaujem ani podpisat zmluvu o buducej kiipnej zmluve.

46. Samotna Zzalobkyrfia vo svojej vypovedi uviedol, Ze po podpise kupnej zmluvy dostala z katastra
nehnutelnosti odpoved, Ze na tejto nehnutelnosti prebieha iné konanie v zmysle zmluvy o zaloznom
prave, snazili sa preto odstupit od zmluvy, nasledne splnomocnila svojho brata- svedka M. na dalSie
Ukony av8ak ona sama nesuhlasila s uzatvorenim zmluvy o buducej kipnej zmluve, ¢o v3ak bol brat
neskér donuteny urobit a to za napadne nevyhodnych podmienok, nakolko by sa nedostali k fin.
prostriedkom. Peniaze mali od veritela z Prahy, ktorému mali predlozit LV. Ak by podla jej slov nebola
podpisana zmluva o buducej kipnej zmluve, nemohli by veritefovi vratit finanéné prostriedky, pripadne
by prisli o byt v Prahe, ktory patri bratovi. Ak by o neho priSiel vy€itala by si to.

47. Svedok W. H. uviedol, Ze pan M. mal zaujem o kupu bytu, kde po vyrokovani podmienok doslo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, podmienky si nepamatd, ale boli zloZené financie vo vySke 100%. , ktoré
boli zloZzené do uschovy u notara. Neskér pan M. Ziadal o uvolnenie fin. prostriedkov, a ¢ast nechana v
uschove, nakolko mal zaujem o kupu bytu. Tejto poziadavke vyhoveli.

48.V danej veci z uz vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dfia 10.6.2010
uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru (v texte
dalej ako "Zmluva I"), predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k Bytu vratane prisluSenstva (5
- izbovy byt &. XXX - Z. vratane prisludenstva, vchod X. XX, nachadzajuci sa na 4. nadzemnom podlazi
poly funkéného domu na X. U.. C.. XX, XX,XX v Z. so sUpisnym &islom XXXX, v rozhodujicom &ase
evidovany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M. W.). V Case
uzatvarania tejto zmluvy Zalovany Zalobkyhu ubezpedil, Ze prevadzany byt nie je zatazeny akymikolvek
pravami, neprebieha Ziadne sudne, spravne alebo akékolvek iné konanie, ktoré by mohlo tento byt
zatazovat. Uvedené vyhlasenie Zalovaného na$lo svoj odraz i v samotnej zmluve v ¢lanku VI. odsek 1.
pismeno d). Zalobkyfa dfia 4.6.2010 na Notarskom urade V.. B. N., W. I. XX, XXX XX Bratislava zloZila
v suvislosti skupou tohto bytu do notarskej uschovy pefiaznu &iastku 655 301,00 eur. Notar o tom spisal
Zapisnicu o prijati pefiazi do notarskej uschovy &. N 627/2010-1, KNu 100/. Tato notarska uschova bola
zriadena na €as do povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne. Z
obsahu zapisnice o notarskej uschove vyplynulo, Ze notar mohol zlozené pefiazné prostriedky uvornit
spat’ na ucet Zalobkyne vyluéne iba v pripade, ak ktorakolvek zo zmluvnych stran predlozi pisomné
odstupenie prijemcu t.j. Zalovaného od zmluvy.

49. Dia 22.06.2010 bolo Zalobkyni doru¢ené Ozndmenie o navrhu na vklad vlastnickeho prava V
- 15185/10, ktorym Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu oznamila Zalobkyni, Ze: pod ¢&.
konania V - 12491/10 eviduje konanie na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktoré predchadza
konaniu Zalobkyne, a ktoré sa zacalo dia 21. 05. 2010, ale nebolo ku driu zaslania oznamenia
pravoplatne ukon&ené. Toto konanie o vklade zaloZzného prava k predmetnému bytu (ktoré predchadzalo
konaniu o vklade vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu) bolo zacaté na podklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ktora mala byt uzavreta dna 19.5.2010 medzi Zalovanym a spoloénostou BCl, a.s.,
ICO: 31 617 794, sidlo: M. R. Stefanika 32, 012 39 Zilina. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalovany uz dfia 27.5.2010 mal vedomost o prebiehajucom katastralnom konani na podklade
predloZzenej zaloznej zmluvy, o ktorom sa dozvedel nahliadnutim do spisu V - 12491/10. Vedomost’
Zalovaného o existencii konania, ktoré branilo povoleniu vkladu vlastnickeho prava k bytu v prospech
Zalobkyne vyplynula z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava zo dfia 18-06-2010
&islo V - 12491/10. Zalobkyria po doruéeni Oznamenia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava
zo dfia 22. 06. 2010 &islo V - 15185/10 opakovane Ziadala notara o vydanie pefiazi z Notarskej ischovy.

50. Dna 10. 11. 2010 Zalobkyra uzavrela so Zalovanym Zmluvu o buducej kipnej zmluve, predmetom
ktorej bol zavazok uzavriet Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, a zloZeni tzv. rezervaéného
poplatku za byt v sume 60 000,00 eur. Zalobkynia v konani tvrdila, Ze nikdy nemala zaujem byt viazana
touto zmluvou o buducej zmluve a dévodom jej uzavretia bol vylu€ne umysel ziskat spat sumu 655



301,00 eur, ktoru zloZila do uUschovy notara v suvislosti s pévodne uzavretou zmluvou o prevode
vlastnictva k bytu. Zalobkyna tuto skuto&nost aj pisomne vopred oznamila notarovi, a to podanim
oznadenym ako Ziadost o vydanie pefiazi z notarskej ischovy N 627/2010-1; KNu 100/2010 doruéenym
09.11. 2010. Dna 10.11.2010 notar spisal Dodatok €. 1 k Zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy
N 627/2010-1, KNu 100/2010, ktorym sa zmenil text pévodnej Zapisnice o prijati pefiazi do notarske;j
uschovy v €asti podmienok vydania pefazi spat’ zalobkyni ako zloZitelovi, a to tak, Ze tieto mozno vydat
Zalobkyni iba v pripade, ak sa zlozitel a prijemca su€asne dostavia k notarovi a poziadaju o vydanie
predmetu Uschovy zloZitelovi. Diia 10.11. 2010 bola dalej spisana Zapisnica o vydani pefiazi z notarske;j
uschovy €. N 627/2010-3, KNu 100/2010, na zaklade ktorej bola Zalobkyni vratena Cast’ zloZzenej sumy
655 301,00 eur, plus riadny bankovy urok 140,44 eur, avSak poniZzena o sumu 60 000,00 eur. Napokon
tohto istého dria (10.11.2010) bola notarom spisana aj Zapisnica o prijati pefiazi do notarskej uschovy &.
N 1406/2010-1, KNu 238/2010, na zaklade ktorej Zalobkyna zloZila na uget notara sumu 60 000,00 eur.
Z obsahu tejto notarskej zapisnice vyplynulo, Ze notéar je opravneny uvolnit zloZzené financné prostriedky
iba vyluéne spésobom a za podmienok v nej uvedenych. Tieto podmienky boli formulované nasledovne:
- predmet notarskej uschovy (t.j. suma 60 000,00 eur) bude vydana Zalovanému ako opravnenému
prijemcovi:

a) prijemca v lehote Sest’ (6) mesiacov a sedem (7) dni odo diia spisania Notarskej zapisnice, t.j. od
10. 11. 2010 (ktora lehota sa predIZuje o dva (2) mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
v konani o navrhu na vklad zaloZzného prava, pod €. 12491/10, na zaklade ktorého Sprava katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu pravoplatne zamietne navrh na vklad zalozného prava) predlozZi original
(rovnopis, uradne osvedCenu fotokdpiu) kipnej zmluvy ktora bude uzavreta na zadklade Zmluvy o buduce;j
zmluve; a zaroven

b) original (uradne osvedéena fotokopia) listu vlastnictva pouzitelného na pravne ukony, na ktorom
bude zloZitel evidovany ako vyluény vlastnik bytu, a na ktorom nebudui zapisané Ziadne tarchy ani iné
obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu (zloZitela) zapisané na predmetny list vlastnictva v &ase pred
nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu Zalobcom (zloZitefom); a zaroven

c) original (uradne osvedCena fotokdpia) pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra, ktorym, bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne; alebo

d) original (Uradne osvedcena fotokdpia) odstupenia zalobkyne od kupnej zmluvy (resp. Zmluvy o
buducej zmluve) s uradne osvedéenym podpisom Zalobkyne; alebo

e) ak nebudu splnené podmienky vy3Sie uvedené po uplynuti lehoty bude predmet notarskej uschovy
vydany v prospech Zalovaného bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok.

f) predmet notarskej uschovy (t.j. suma 60 000,00 eur) nebude nikdy vydana Zalobkyni (ako zloZitelovi).

51. Zalovany podanim zo dfia 31. 05. 2011 oznamil Zalobkyni, Ze konanie o navrhu na vklad zalozného
prava /V-12491/201/ bolo diiom 26. 05. 2011 pravoplatne skonéené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Sp 49/2010 zo dha 24-05-2011. Notéar bol v zmysle zapisnice o notarskej uschove
povinny najneskér dfia 26.07.2011 poukazat sumu 60 000,00 eur na u€et Zzalovaného. Na zaklade
prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | boli peniaze zlozené v notarskej uschove zaistené.
52. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze Zmluvu o buducej zmluve uzavrela v tiesni, neslobodne, v désledku
psychického donutenia s vnutornou vyhradou, a to vyluéne za uéelom uvolnenia "aspon" sumy 595
301,00 eur. Uviedla, Ze pravne ukony vykonané dria 10.11.2010, a to Notarska zapisnica o prijati
penazi do notarskej uschovy spisana notarom V.. B.. N. & N 1406/2010-1, KNu 238/2010 a Zmluva
o buducej kupnej zmluve boli vykonané vyluéne z dévodu, aby mala moznost ziskat' (vratenie) vacsiu
Cast finan¢nych prostriedkov zo sumy 655 301,00 eur, ktoré Zalovany ziskal na zaklade Dodatku &. 1
k Zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy N 627/2010-1, KNu 100/2010 a zaroven Zapisnice o
vydani pefiazi z notarskej uschovy €. N 627/2010-3, KNu 100/2010. Preto sa podanou zalobou domaha
uréenia neplatnosti vyhlasenia, ktorym poziadala notara V.. B. N. o prijatie finanénych prostriedkov v
sume 60 000 eur do notarskej uschovy a o ich nasledné uvolnenie z tejto ischovy v prospech Zalovaného
v pripade splnenia podmienok v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dha 10. 11. 2010 a ktoré
je uvedené v zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dia 10. 11. 2010 ¢. N1406/2010-1, KNu
238/2010 spisanej na notarskom arade V.. B. N., dalej neplatnosti vyhlasenia, ktorym sa pocas celej
doby trvania notarskej uschovy finanénych prostriedkov v sume 60 000 eur vzdava prava disponovat
s tymito finanénymi prostriedkami, a ktoré je uvedené v zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy
zo diha 10. 11. 2010 &. N1406/2010-1, KNu 238/2010 spisanej na notarskom arade V.. B. N. a napokon
vydania finan&nych prostriedkov v sume 60 000 eur prijatych do notarskej uschovy, o ktorych je spisana
notarska zapisnica o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dria 10. 11. 2010 €. N1406/2010-1, KNu
238/2010, z notarskej uschovy notara V.. B. N. na jej ucet.



53. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddévodna. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze zalobkyfia mala zaujem pre ucely uspokojenia svojich bytovych potrieb kupit od
Zalovaného 5 - izbovy byt nachadzajuci sa na ul. X. XX v Z. za kdpnu cenu 655 301,00 eur. Za tymto
ucelom uzavrela so Zalovanym kupnu zmluvu a kdpnu cenu zlozZila do notarskej uschovy u notara V.. B.
N.. Bolo samozrejmostou, Ze Zalobkyfia mala zdujem kupit byt bez akéhokolvek zatazZenia inym pravom
v prospech tretej osoby, ¢o bolo napokon deklarované aj v &l. VI. odsek 1. pismeno d) kipnej zmluvy. Na
zaklade oznamenia prisludnej spravy katastra vSak Zalobkyna zistila, Ze konaniu o vklad vlastnickeho
prava k predmetnému bytu v prospech Zalobkyne predchadza katastralne konanie o vklade zaloZzného
prava k tomuto bytu v prospech spolo¢nosti BCI, a.s.. Bolo preukazané, Ze Zalovany o priebehu tohto
katastralneho konania vedel uz v ¢ase, kedy so Zalobkyriou rokoval o uzavreti kipnej zmluvy a teda v
Case, kedy Zalobkyru ubezpecoval, Ze na fiu prevadza nehnutelnost’ nezatazenu pravami inych oséb.
Po zisteni skuto€nosti, Ze k prevadzanému bytu prebieha konanie o vklade zaloZzného prava, ktoré
predchadza konaniu o vklade vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, Zalobkyha tvrdila, Ze bola
Zalovanym uvedend do omylu v podstatnej skutoénosti a preto uzavretd kipnu zmluvu povazovala za
absolutne neplatny pravny ukon. Z toho istého dévodu sa obratila na notara so Ziadostami o vydanie
fou zloZenych finanénych prostriedkov predstavujucich vysku kupnej ceny, ktoré u neho v prospech
Zalovaného zloZila do notarskej uschovy, av8ak bezvysledne, nakolko tieto bolo mozné Zalobkyni
vydat /vratit) len na zaklade pisomného suhlasu Zalovaného resp. pisomného odstupenia prijemcu t.j.
Zalovaného od zmluvy. Tu sud prvej inStancie okrajovo poukazuje na to, Ze od neplatného pravneho
ukonu nemozno odstupit, nakofko na takyto ukon sa hladi ako keby nebol od pociatku urobeny a
preto odstupit mozno iba od pravneho ukonu, ktory je platny. Nakofko nasledné rokovania prebiehajuce
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neviedli k Ziadnemu zaveru resp. Zalovany odmietal vyhotovit pisomné
odstupenie od kuipnej zmluvy, Zalobkyna pristipila na navrh Zalovaného uzavriet novi Zmluvu o budicej
kupnej zmluve, na podklade ktorej sa zaviazala z povodne zloZenej sumy do notarskej uschovy vo
vySke 655 301,00 eur ponechat v uschove sumu 60.000 eur oznaenu ako rezervacny poplatok na
podklade Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Na zaklade uvedeného bolo potom Zalobkyni za suhlasu
Zalovaného z notarskej Uschovy vratena zvySna €ast zloZzenych prostriedkov vo vyske 595 301,00 eur.
Sama Zalobkyria v8ak notarovi vopred pisomne ozndmila, Ze nikdy nemala zdujem byt viazana zmluvou
o buducej zmluve a dévodom jej uzavretia bol vylu€ne Umysel ziskat spat sumu 655 301,00 eur, ktora
Zlozila do uschovy notara v suvislosti s pévodne uzavretou zmluvou o prevode vlastnictva k bytu. Z
obsahu zapisnice o prijati pefazi do notarskej uschovy €. N 1406/2010-1, KNu 238/2010, na zaklade
ktorej Zalobkyna zloZila na u&et notara sumu 60 000,00 eur vyplynulo, Ze predmet Uschovy (60.000 eur)
nemoze byt nikdy vydany Zalobkyni ako zloZitelovi. Nasledne v dbsledku vedeného trestného konania
boli na zéklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | peniaze zlozené v notarske;j
uschove zaistené.

54. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

55. Podla §49a Obcianskeho z&konnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

56. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

57. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

58. Podla § 53 ods. 4 pism. e) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od
nej odstupi.

59. Podla § 53 ods. 4 pism. t) Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.



60. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

61. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

62. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

63. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

64. Podlfa § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

65. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

66. Podla § 95 ods. 7 Trestného poriadku, so zaistenymi pefiaznymi prostriedkami mozno nakladat
len po predchadzajucom pisomnom suhlase predsedu senatu a v pripravhom konani prokuratora.
Pokial trva zaistenie, su neucinné vietky pravne ukony a uplatnenia narokov vogi zaistenym pefiaznym
prostriedkom.

67. S poukazom na vy&Sie uvedeny skutkovy stav, sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal platnostou
vSetkych dotknutych pravnych ukonov, na zaklade ktorych doslo k zloZeniu pefiaznej sumy 60.000 eur
Zalobkyfou do notarskej uschovy, ako i platnostou ukonov, ktoré tomuto zloZeniu predchadzali. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie, medzi zalobkyfiou a Zalovanym doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k 5- izbovému bytu, kde pri vkladovom konani vySlo najavo, Ze
k predmetnému bytu prebieha (predchadza) vkladové konanie za¢até na podklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava v prospech spolo¢nosti BCI, a.s., ktora skutoénost bola Zalovanému znama uz v ¢ase
rokovania o uzavreti kipnej zmluvy so Zalobkyrou. Je potom zrejmé, Ze vyhlasenie zalovaného o tom,
Ze na prevadzanom byte ne viaznu Ziadne tarchy, ani nie je dotknuty pravom tretich os6b sa ukazalo ako
nepravdivé, pricom tato skuto€nost je nepochybne skutoénostou rozhodujucou, ktora mohla ovplyvnit
konanie Zalobkyne resp. jej umysel kipnu zmluvu uzavriet. V tomto smere sud prvej inStancie uvadza,
Ze na to, aby pravny ukon spésobil pravne nasledky, musi okrem nalezitosti uvedenych v § 37 a nasl.
Obgianskeho zakonnika spifat’ dalsie kritérium, a to Ze musi byt prosty omylu. Omylom sa na Ggely
obd&ianskeho prava chape nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u€astnik pravneho ukonu zamyslal
vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto¢ne vyvolal. V pripade, Ze k prejavu vole doSlo v dbsledku
omylu, znamena to, Ze véla konajuceho je vadna. O omyl vo véli (tzv. vnutorny omyl) ide vtedy, ak mal
konajuci nespravnu &i nedostatoénu predstavu o pravnom ukone, ktory urobil. Tato vada vole mbze
mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Omyl je pravne vyznamny vtedy, a spdsobuje neplatnost
prejavu véle myliaceho sa, v pripadoch u&asti druhého uc€astnika na vzniku alebo uplatneni omylu.
Podiel druhého uc€astnika na omyle konajuceho méze spocivat v tom, Ze tento u€astnik omyl konajuceho
priamo vyvolal alebo o fiom, hoci ho sam nevyvolal, so zretelom na vSetky okolnosti musel vediet.
Pravny vyznam nema akykolvek omyl konajuceho subjektu, ale len podstatny omyl (rozhodujuci pre
urobenie pravneho ukonu). Omyl pri pravhom ukone je rozhodujuci (podstatny), ak sa tyka pravneho
dovodu respektive predmetu, a to bud totoZnosti predmetu alebo podstatnej viastnosti predmetu, osoby,
pripadne inej skuto€nosti, ktora bola pre uskuto&nenie pravneho ukonu podla prejavenej vble subjektu
rozhodujuca. O pravne vyznamny omyl ide teda vtedy, ak konajica osoba pravny ukon urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujica a bez nej by k pravnemu ukonu
nedoslo, pricom su€asne osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela
v dobe pravneho ukonu aspori vediet. Napriklad, ak ngjomca uzavieral ngjomnu zmluvu k pozemku
s umyslom vystavby €erpacej stanice pohonnych hmét a prenajimatel ho neinformoval o uplatnenom
reStitu€nom naroku na pozemok, o ktorom preukazatefne vedel, konal ngjomca v posudzovanom pripade
v podstatnom omyle a bol opravneny dovolat sa neplatnosti ngjomnej zmluvy (rozhodnutie NS CR
sp. zn. 32 Odo 698/2004). Pravne vyznamny omyl spdsobuje neplatnost’ (relativnu) pravneho ukonu,
ktorej sa mdze dovolat ten ucastnik zmluvného vztahu ktory omyl nevyvolal. V danej veci, ako uz bolo
uvedené, Zalovany pri uzatvarani kipnej zmluvy uviedol ZalobkyfAu do omylu ohfadne skutognosti, Ze
prevadzany byt nie je zataZeny Ziadnou tarchou alebo pravom svedc¢iacim v prospech tretej osoby, hoci
sa toto ubezpec&enie ukazalo ako nepravdivym. Nie je sporné, Ze tato skutocnost bola pre zalobkyriou
rozhodujucou pre uzavretie kipnej zmluvy, t.j. ak by Zalobkyfia mala o tejto skuto&nosti vedomost' k
uzavretiu kipnej zmluvy by nepristupila. Zaroven bolo v konani preukazané i to, Ze Zalovany mal o tejto
skuto€nosti (prebiehajucom konani o vklade zaloznej zmluvy k bytu v prospech spolo¢nosti BCI, a.s.)



vedomost uz v €ase uzatvarania kupnej zmluvy so Zalobkyriou, av8ak jej tuto skutoénost zamléal. Z
uvedeného tak mozno vyvodit, Ze Zalovany uviedol Zalobkyriu do omylu (resp. o fiom vedel) v podstatne;j
skuto€nosti pre uzavretie kipnej zmluvy a preto takto uzavreti kipnu zmluvu bolo mozné povazovat
za relativne neplatny platny ukon. Uvedené si zrejme uvedomili obe sporové strany, kedZe dohodou zo
dria 10.11.2011 ukongili platnost tejto kipnej zmluvy a teda nebolo nutné zo strany Zalobkyne dovolavat
sa jej relativnej neplatnosti. Strany sporu si tak boli povinné vratit vzajomne poskytnuté plnenia z
tejto neplatne uzavretej kiipnej zmluvy titulom ustanoveni o vydani bezdévodného obohatenia (§ 457
Obgianskeho zakonnika). Zalovany mal tak povinnost vratit Zalobkyni celd zlozenl kdpnu cenu, ktorl
tato v jeho prospech zloZila do notarskej uschovy. V tomto smere potom pod splnenim si povinnosti
vratit zlozenu kapnu cenu bolo potrebné povaZovat udelenie pisomného suhlasu s vydanim pefaznych
prostriedkov z notarskej Uschovy (obdobne sudna prax zaujala stanovisko, Ze napr. ak bolo predmetom
kupnej zmluvy motorové vozidlo, ktoré sa neskér ukédzalo, Ze bolo odcudzené z dévodu ktorého bola
potom kupna zmluva neplatna, kupujuci si titulom § 457 Obcianskeho zdkonnika splnil svoju povinnost
vozidlo vratit' predavajucemu i tym, Zze toto odovzdal jeho skuto&nému vlastnikovi). | v posudzovanom
pripade, kedZe bola kupna cena Zalobkyrou zloZena do notarskej uschovy na podklade zmluvy, ktora sa
ukazala ako neplatny pravny ukon, a ktorej vydanie z notarskej ischovy bolo viazané vyluéne na suhlas
prijimatela (Zalovaného), tento si svoju povinnost’ vratit' plnenie prijaté na podklade neplatnej zmluvy
splni tym, Ze da suhlas notéarovi na vratenie kipnej ceny jej zloZitelovi. Zalovany si véak takto nepogirial
a odmietal Zalobkyni vydat pisomny suhlas na vratenie predmetu Uschovy, hoci tato uz nesluzila k
Ziadnemu Ugelu a teda stratila povahu kipnej ceny za prevod bytu. Zalovany si nielenze nepoginal v
sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale v dalSom podmierioval udelenie
svojho suhlasu s vydanim predmetu Uschovy Zalobkyni tym, Ze tato s nim uzavrie (musi uzavriet) Zmluvu
o buducej kupnej zmluve na prevod bytu s tym, Ze &ast’ takto zlozenych periazi bude Zzalobkyni vratena
a Cast' (vo vyske 60. 000 eur - Zalovana suma) bude sluzit ako rezervalny poplatok vztahujuci sa
k novouzavretej Zmluve o buducej kipnej zmluve. Uvedenému potom nasvedCuje o skutoCnost, Ze
Zalovany neplatnostou pévodnej kupnej zmluvy uz nemal Ziaden titul na to, aby nedal pisomny suhlas
s vydanim predmetu Uschovy a preto sud uveril Zalobkyni, Ze uzavretie dalSej zmluvy so Zalovanym
(Zmluvy o buducej kiipnej zmluve) bolo z jeho strany Zalobkyni vnitené. Zalobkyfa (hoci odévodnene
stratila déveru k osobe Zalovaného), a tuto skuto&nost nepochybne deklarovala aj vo svojom liste zo dfia
9.11.2010 (teda den pred uzavretim Zmluvy o buducej kipnej zmluve) adresovanom notarovi, v ktorom
prejavila nevélu uzavriet so zalovanym navrhnuti Zmluvu o buducej kipnej zmluve, bola tak donutena
uzavriet so zalovanym Zmluvu o buducej kiipnej zmluve ako i na podklade tejto zmluvy zlozit v prospech
Zalovaného rezervalny poplatok vo vyske 60.000 eur, ak sa chcela dostat aspon k zvySnym peniazom,
ktoré zlozila v prospech Zalovaného na podklade pdvodnej kupnej zmluvy. Je potrebné si uvedomit,
Ze Zalovany nemal Ziaden titul (pravny dovod), o ktory by mohol (potom, &o vyslo najavo, Ze uviedol
Zalobkyfu do omylu ohladne predmetu kupy a teda Ze pdvodne uzavreta zmluva je neplatnd) opierat
svoje konanie, ktorym odmietal vydat’ suhlas notarovi na vydanie predmetu uschovy Zalobkyni, a v jeho
konani mozno vzhliadnut iba "nanutenie" zalobkyni kupit si od neho dalSi byt potom, o nedoslo k riadne;j
realizacii kupy bytu na podklade pévodne uzavretej kipnej zmluvy. Je tak zrejmé, Ze vola Zalobkyne
uzavriet so Zalovanym Zmluvu o buducej kiipnej zmluve a zloZenie tzv. rezervaéného poplatku vo vyske
60.000 eur nesmerovala k umyslu nadobudnut’ v buducnosti od Zalovaného byt, ale bola zamerana s
cielom dosiahnut’ aspon &iasto&né vratenie fiou zloZzenej pefiaznej zmluvy vychadzajice z pdvodnej a
neplatnej kipnej zmluvy. Pre platnost pravneho ukonu sa vyZaduje, aby bol tento urobeny predovSetkym
slobodne a vazne, urite a zrozumitefne (§37 Obcianskeho z&konnika). Samozrejmou poziadavkou
platnosti pravneho ukonu je danost' - existencia vble. Ak je véla konajuceho subjektu dana, tato musi
byt vazna. Pravny Ukon je urobeny vazne, ak vola smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Podla
ustalenej judikatury sudov nie je pravny ukon urobeny vazne (skuto¢ne) vtedy, ak je podla okolnosti
zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom véle spdsobit’ pravne uginky, ktoré s takymto prejavom
vble spajaju normy obdianskeho prava. Existenciu vaznej vole k pravnemu ukonu mozno usudzovat' z
objektivnych skutoénosti, za ktorych bol urobeny, najma ak bol urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré
nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci volu zamyslal privodit’ pravne ucinky, ktoré zakon s
takymto prejavom véle spéja (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/I993/2003). Nevaznost vole konajlceho
je spravidla zrejma v pripade predstierania vOle (simulacii). V6ra, ktora nie je vazna neméze byt vébec
zakladom pravneho ukonu, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon. V pripade jednostrannej
simulacie ide o pripad, ked konajuci navonok prejavuje volu , ktori nema a je si toho vedomy, ale vo
vztahu k druhému ucastnikovi predstiera, Ze ma vélu, ktoru prejavil.



68. V takomto pripade ide o neplatny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Neplatnosti
simulovaného pravneho ukonu sa nemozno s uspechom dovolat len voéi tomu subjektu, ktory
simulovany pravny ukon povazoval a vzhladom na vSetky okolnosti pripadu mohol povazovat za
nezastrety (§ 41a ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Rozdiel medzi jednostrannou simulaciou
(kedy je pravny ukon absolutne neplatny) a vykonanim pravneho ukonu s tzv. vnatornou vyhradou (kedy
je pravny ukon platny) je ten, ze pri simulacii, ten kto Ukon urobil, pravny ukon len predstieral, no v
skutocnosti ho urobit vébec nechcel, v pripade mentélnej rezervacie (vnutornej vyhrady) ten, kto pravny
ukon urobil, ho urobit’ chcel, ale nechcel spdsobit’ jeho nasledky alebo aspori niektoré z nich.

69. V prejednavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha nikdy nemala
vblu uzavriet' so Zalovanym (potom, €o ju tento uviedol do omylu ohfadne predmetu kupy pri pdvodnej
kupnej zmluve) v poradi dalSiu Zmluvu o buducej kipnej zmluve a v jej suvislosti zloZit' titulom tzv.
rezervacného poplatku pefiaznu sumu do uschovy notéra vo vyske 60. 000 eur, a teda uzavretie tejto
zmluvy len predstierala bez vaznosti vole ho v skuto€nosti urobit. Z jej strany teda iSlo o jednostrannu
simulaciu, ktora robi tieto pravne ukony absolutne neplatnymi. Uvedenému bolo mozné vyvodit’ s
okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu tejto Zmluvy a ktoré tu boli dané aj v ¢ase jej uzavretia, kedy
bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyra stratila (po uzavreti povodnej kipnej zmluvy)
déveru v osobe Zalovaného, bezvysledne a opakovane Ziadala od neho, aby udelil pisomny suhlas
na vydanie pefazi zloZzenych v jeho prospech z uschovy, ani vzajomné rokovania medzi stranami po
ukoné&eni pévodnej kupnej zmluvy neviedli v tomto smere k ich vrateniu, Zzalovany podmiefoval vratenie
Casti zlozenych prostriedkov uzavretim novej Zmluvy o buducej zmluve a zlozenim sumy 60.000 eur ako
rezerva¢ného poplatku, a napokon uvedené dosvedc&uje i samotné vyhlasenie Zalobkyne v jej liste zo dia
9.11.2010 (den pred uzavretim Zmluvy o budicej zmluve) adresovanom notéarovi, Ze " nemébze vyhlasit,
Ze Zmluva o buducej zmluve bola uzavreta podla vaznej a slobodnej vble, zrozumitelne, urdite a vazne,
Ze nebola uzavretd v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok". Konanie Zalobkyne pri uzatvarani
Zmluvy o buducej kupnej zmluve a v suvislosti s fiou i vyhlaseni o zloZzeni rezervaéného poplatku vo
vyske 60.000 eur tak mozno oznadit za jednostrannu simulaciu, ktora navySe musela byt Zalovanému z
vySSie uvedenych okolnosti danej veci dobre znama, a ktora robi predmetné pravne ukony (tak Zmluvu
o buducej kupnej zmluve zo diia 10.11.2010 ako i vyhldsenia, ktorym Zalobkyfia poZiadala notara V..
B. N. o prijatie finanénych prostriedkov v sume 60 000 eur do notarskej uschovy a o ich nasledné
uvolnenie z tejto uschovy v prospech Zalovaného v pripade splinenia podmienok v zmysle zmluvy o
buducej kupnej zmluve zo diia 10. 11. 2010 a ktorym sa poc€as celej doby trvania notérskej uschovy
finanénych prostriedkov v sume 60 000 eur vzdava prava disponovat’ s tymito finanénymi prostriedkami,
ktoré su uvedené v zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dna 10. 11. 2010 &. N1406/2010-1,
KNu 238/2010) absolutne neplatnymi. To, Ze simulované konanie muselo byt Zalovanému dobre zname
nepochybne vyplyvalo zo vzajomnych rokovani stran sporu pri uzatvarani Zmluva o buducej zmluve,
ked bolo Zalovanému zrejmé, Ze Zalobkyfa sa po celu dobu a od pociatku snaZila iba o to, aby jej boli
pbvodne zloZené peniaze z notarskej Uschovy vratené potom, €o ju Zalovany uviedol do omylu pri kiipe
bytu na podklade pévodnej kupnej zmluvy a stratila akykolvek zaujem vstupit’ so Zalovanym do pravneho
vztahu, ktorého vysledkom by bola kupa bytu v Polyfunkénom dome na X. U. v Z..

70. Napokon nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze vySSie oznagené pravne ukony by boli neplatné
(absolutne) i pre ich rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika).

71. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/I993/2001 - uplatfiujiceho sa
pred zavedenim § 39a do Obcianskeho zakonnika) v zmysle ktorého, Uzernickou zmluvou je zmluva,
ktort zmluvna strana uzavrie zneuzijuc nie€iu neskusenost, tieseri alebo rozumovu slabost, alebo niecie
rozruSenie, pricom da sebe alebo inému poskytnut’ alebo sfubit’ plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere. Ide o pripady, ked konajuci z okolnosti veci vedel alebo musel
vediet, Ze druha strana je postihnuta vy$sie uvedenymi okolnostami a tito okolnost vyuzil. UZernicke
zmluvy su absolutne neplatné. V danej veci dohoda o zloZeni tzv. rezervaéného poplatku do notarskej
uschovy vyjadrena v samotnej Zmluve o buducej kipnej zmluve a zrealizovana vyhlaseniami, ktoré su
uvedené v zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo diia 10. 11. 2010 &. N1406/2010-1, KNu
238/2010, vykazuje nepochybne znaky tzv. uzernickej zmluvy, nakofko samotna vyska rezervaéného
poplatku (vo vySke 10% z kupnej ceny nehnutelnosti) je v hrubom nepomere k hodnote, ktord mal
Zalovany na podklade tychto pravnych ukonov vykonat pre Zalobkyriu. Podla uzavretej zmluvy mal
rezervacny poplatok sluzit iba na to, Ze Zalovany odo dia uzavretia Zmluvy o buducej zmluve nezatazi
predmet kupy Ziadnym ngjomnym alebo uzivacim pravom a tento neprevedie alebo inak nescudzi.
Sud potom k uvedenému uvadza, Ze takéto konanie (ku ktorému sa Zalovany zaviazal za zloZeny
rezervaény poplatok) by malo byt pri uzatvérani takychto zmldv samozrejmostou, nakolko je nelogické,
aby buduci kupujuci, ktory sa zaviazal kupit byt v urcitej lehote, tento "odkupil" s pripadnym najomcom



alebo inym zataZzenim. Rovnako je nelogické, aby Zmluvou o budicej zmluve dohodnuty byt Zalovany
medzi¢asom scudzil alebo previedol na tretiu osobu. Je tak zrejmé, Ze za rezervacny poplatok vo vySke
60.000 eur nebolo Zalobkyni Zalovanym poskytnuté Ziadne plnenie (resp. plnenie nelogické) a teda
jeho vy8ka a zaplatenie je v hrubom nepomere k plneniu Zalovaného. Ina by bola situacia, ak by takto
zlozeny rezervacny poplatok predstavoval zalohu na kdpnu cenu. | s poukazom na tieto dévody mozno
konstatovat, absolutnu neplatnost Zalovanych pravnych ukonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi (§39
Obcianskeho zakonnika).

72. V tomto smere sud prvej inStancie povaZuje za potrebné poukazat i na to, Zze zmluvné vztahy
uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym mali nepochybne povahu vztahov spotrebitelskych, kedZe na
jednej strane vystupoval Zalovany ako dodavatel, ktory pri uzavierani a plneni z tychto zmluv konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a na druhej strane vystupovala Zalobkyha ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni z tychto zmlav nekonala v rdmci predmetu obchodnej prip. ingj
podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyfa uzatvaranim dotknutych pravnych ukonov najskér sledovala vyluéne
uspokojovanie svojich bytovych potrieb a nasledne sa len snazila dostat naspat svoje peniaze, u
ktorych jej Zalovany odmietal vydat suhlas na ich vydanie z notarskej uschovy. Je tak zrejmé, Ze
na dotknuté pravne vztahy bolo okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o pravnych
ukonoch potrebné aplikovat' i ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl.).

73.V tomto smere dalej sud poukazuje na to, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (tzv. "neprijatefna podmienka"). Uvedené neplati len v pripade, ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané, teda ide o také podmienky, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Zaroven plati, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach sa pouZiju vzdy, ak je to na
prospech spotrebitela.

74. Pre danu vec uvedené potom znamena, Ze sud bol ex offo povinny posudzovat platnost’ pravnych
ukonov stran sporu i s ohfadom na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, nakolko je nepochybné,
Ze tieto mali charakter spotrebitelskych zmluv. Potom podmienky dojednané v tychto zmluvach (najma
pokial ide o Zmluvu o buducej kipnej zmluve) nebolo mozné povaZovat za individualne dojednané,
nakolko ich naformuloval vyluéne Zalovany bez moZnosti zasahovania do nich Zalobkyriou, a navyse
(pokiafl i8lo o samotnu Zmluvu o buducej kipnej zmluve) jej uzavretie Zalobkyrou, Zalovany viazal na
jeho suhlas s Ciasto€nym vydanim predmetu uschovy. Inymi slovami, ak by Zalobkyfia nepristupila k
uzavretiu Zmluvy o buducej kipnej zmluve, Zalovany by nesuhlasil ani s vydanim v notarskej ischove
zloZenej sumy poniZenej o tzv. rezervaény poplatok vo vyske 60.000 eur. Zalobkyha teda sice mala
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom Zmluvy o budicej zmluve s jej dojednaniami, ich obsah v3ak
ovplyvnit nemohla. V konani nebol zo strany Zzalovaného preukazany opak a preto plati, ze zmluvné
ustanovenia v Zmluve o buducej kipnej zmluve neboli individualne dojednané. Napokon uz samotné
podmiefiovanie uzavretia Zmluvy o buducej kipnej zmluve Zalovanym na to, aby mohli byt Zalobkyni
vratené aspon sc€asti flou zloZené pefazné prostriedky vyluCuje, aby dojednania v tejto zmluve boli
dohodnuté individudlne (a teda neboli "nanutené" jednostranne Zzalovanym).

75. Ako uz bolo uvedené vysSie, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv.
"neprijatelna podmienka"). Takéto ustanovenia su potom neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika),
pric¢om plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi (§54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najméa ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim
poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi
(§53 ods. 4 pism. e) Obclianskeho zakonnika), ako i ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela (§ 53 ods.
4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika).

76. V danej veci z obsahu uzavretej Zmluvy o buducej zmluve, ako i podmienok pre vydanie zlozenych
penazi z ischovy, obsiahnutych v zapisnici o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dia 10. 11. 2010 ¢&.
N1406/2010-1, KNu 238/2010, ktoré vychadzali z tejto zmluvy, bolo nesporné, Ze Zalovany nebol povinny
vydat resp. udelit sthlas s ich vydanim Zalobkyni fiou zloZené pernazné prostriedky z notarskej ischovy
v postate v Zziadnom pripade bez jeho suhlasu. Uschova bola dohodnuta celkom zjavne v neprospech
Zalobkyne tak, Ze tato mohla byt vydana iba Zalovanému po splneni tam uvedenych podmienok resp.
po uplynuti stanovenej lehoty aj bez splnenia tychto podmienok. Predmet notarskej ischovy viak nikdy
nemohol byt vydany Zalobkyni ako zloZitefovi. Je tak zrejmé, Ze ak by Zalobkyria nasledne neuzavrela so



Zalovanym riadnu kupnu zmluvu (€o je i posudzovany pripad) Zalovanému by podla ustanoveni Zmluvy
o buducej kupnej zmluve vzniklo pravo nedat suhlas na vydanie (nevydat) Zalobkyriou zloZzenych penazi
z notarskej uschovy resp. aj v pripade neuzavretia riadnej kiipnej zmluvy v dohodnutej lehote by mal
byt predmet Uschovy vydany bez splnenia akychkolvek podmienok iba zalovanému. V podstate mozno
konstatovat, Ze podmienky na vydanie pefiazi z Uschovy boli tak v samotnej Zmluve o buducej kupne;j
zmluve ako i vo vyhlaseni uvedenom v zapisnici o prijati pefiazi do notérskej uschovy zo dria 10. 11.
2010 ¢&. N1406/2010-1, KNu 238/2010, formulované tak, Ze tieto mohli byt vydané iba Zalovanému a
to i v pripade, ak nedoslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy. Nikdy vS8ak nemohli byt vratené Zalobkyni
ako zlozitefovi. Sud mal teda za to, ze tieto ustanovenia (€l. II) Zmluvy o buducej kupnej zmluve,
ako i podmienky na vydanie pefiazi z uschovy uvedené vo vyhlaseni v zapisnici o prijati pefazi do
notarskej uschovy zo dfia 10. 11. 2010 &. N1406/2010-1, KNu 238/2010, su nepochybne neprijatelnymi
zmluvnymi dojednaniami dohodnutymi celkom zjavne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a preto
su dojednaniami neplatnymi. Uvedené mozno potom o ustanoveniach Zmluvy o buducej zmluve ako
i podmienok v notarskej zapisnici tykajucich sa vydania predmetu uschovy, pokial ide o rezervacny
poplatok vo vySke 60.000 eur konstatovat i s ohfadom na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zakonnika, nakofko ako uz bolo uvedené vysSie (v Casti pojednavajucej o hrubom nepomere medzi
vyskou rezervaéného poplatku a plnenim za jeho zloZenie, ktoré mal Zalovany poskytnut’ Zalobkyni),
tieto ustanovenia pozadovali od Zalobkyne ako spotrebitela plnenie (zloZenie rezervadného poplatku vo
vySke 60.000 eur) za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere (v danom pripade v Ziadnej miere)
nesledovalo Ziadne zaujmy spotrebitela (Zalobkyne).

77. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze pravne ukony oznacené
Zalobkyhou v Zalobnom petite, st ukonmi absolutne neplatnymi a preto bola Zaloba v tejto Casti plne
dévodna.

78. Povinnost' Zalovaného na vydanie konkrétnych perfiaznych prostriedkov z Uschovy notara (ide o
konkrétnu sumu pefiazi zloZzenu na pre tento ucel uréenom bankovom ucte) je potom iba odzrkadlenim
jeho restituénej povinnosti, ktoru mu uklada ust. § 457 v spojeni s § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika. Sud zarover dodava, Ze nebolo potrebné (ani povinné), aby sa stranou sporu v danej veci
stal i notar, nakofko tento nebol u¢astnikom absolutne neplatnych zmluvnych vztahov medzi stranami
sporu, na zaklade ktorych doslo k zloZeniu sumy 60.000 eur do uschovy (a teda mu nevznikla restitu¢na
povinnost podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika). Pasivna vecna legitimacia v spore by notarovi svedcila
az vtedy, ak by aj bez potreby vyslovenia neplatnosti Zalovanych pravnych dkonov sudom, bol tento
povinny zloZené peniaze v sulade s dojednanymi podmienkami uschovy vratit Zalobkyni ( a odmietal tak
urobit) resp. ak by ich odmietal vydat i potom, €o rozhodnutie sudu o neplatnosti Zalovanych pravnych
ukonov nadobudlo pravoplatnost.

79 . S ohladom na okolnosti prejednavanej veci popri sebe potom obstoja vSetky Zzalobné petity, kedZe
iba ich kombinaciou mozno dosiahnut stav, Ze déjde k vyrieSeniu celého obsahu sporného pravneho
vztahu medzi stranami sporu. Zmyslom a ucelom ur€ovacieho vyroku je predovsetkym dosiahnut
moznost, aby notar mohol zloZené prostriedky v prospech Zalobkyne uvolnit (kedZe boli zloZzené na
zaklade neplatnych pravnych ukonov), a v nadvaznosti na to, vyrok na vydanie (nie zaplatenie) smerujuci
proti Zalovanému ma za ciel to, aby doslo k vydaniu konkrétne zlozenej sumy pefiazi, ktoré su v ischove
pre notara zloZené v prospech Zalovaného a s ktorymi mdze doposial vofne disponovat' iba Zalovany
(teda sleduje splnenie jeho restitu€nej povinnosti podla § 457 v spojeni s § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Tento vyrok potom odzrkadluje tu skuto€nost, Ze zloZené pefazné prostriedky su v dispozicii
iba Zalovaného (zloZzené v jeho prospech), Zalovanému (nebyt doasného prikazu prokuratora) teda
ni¢ nebrani poziadat notara o ich vydanie (notar by mu musel vyhoviet), a kedZe je nesporné, Ze s
nimi (nebyt do&asného prikazu prokuratora) moze disponovat iba Zalovany, je to osoba Zalovaného na
ktorého strane trva bezdévodné obohatenie. To, Ze zloZzené peniaze maju i v dobe rozhodovania sudu
charakter bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, nevylu€uje ani do¢asny prikaz prokuratora
o ich zaisteni (k tomu vid nizSie). Charakter bezdévodného obohatenia je dany predovietkym tym, Ze
Zalovany ich bol povinny Zalobkyni vydat' (dat suhlas na ich vydanie) z dévodu, Ze pravny dovod, na
podklade ktorého boli v jeho prospech zloZzené, sa ukazal ako absolutne neplatny (§457 Obgianskeho
zdkonnika). KedZe tieto prostriedky (bezdévodné obohatenie) je v su€asnosti mozné vydat Zalobkyni
in natura (teda je mozné vydat konkrétne uschované pefiazné prostriedky vedené na konkrétnom
bankovom ucte), nebolo potrebné formulovat vyrok sidu na zaplatenie pefiaznej sumy (ale spravne na
vydanie tejto pefaznej sumy, ktord sa nachadza na konkrétnom ucte - peniaze na Uéte v tomto ohlade
treba povaZovat za druhovo uréenu vec). Zalovaného by bolo mozné zaviazat na zaplatenie sumy v
rovnakej vySke iba vtedy, ak by vydanie bezdévodného obohatenia in natura nebolo uz mozné (teda Ze



peniaze boli medzi€asom z bankového uctu na ktorom boli zloZené vybrané, minuté, stratené a pod.) -
§ 458 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.

80. Pokial ide o prebiehajuce trestné konanie vedené proti konatelovi Zzalovaného, k tomuto sud
uvadza, Ze vedenie trestného konania nepredstavuje Ziadnu prekézku pre vedenie tohto konania. V
prebiehajucom trestnom konani sa totiz nerieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
v tejto veci. VyrieSenie otdzky, €i sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil alebo nie, je
otazkou civilnopravnou, a jej posudenie nezavisi na tom, Ci konanie konatela Zalovaneho sucasne
napifia alebo nenapifia i znaky trestného &inu. Konanie konatela obchodnej spolo&nosti, ktory pri
vykone svojej funkcie nepostupoval s odbornou starostlivostou a svojim konanim ziskal v prospech
Zalovaného bezddvodné obohatenie na ukor Zalobkyne, nemusi siéasne napifiat znaky trestného &inu.
Aj protipravne konanie, hoci sti¢asne nenaplifia znaky trestného &inu, méze viest k vzniku bezdévodného
obohatenia, ktoré je povinny Zalovany vydat. Z uvedeného je zrejmé, Ze prebiehajuce trestné konanie
nema vplyv na toto konanie, nakolko protipravnost konania zalovaného mézu oba sudy posudzovat
samostatne, kedze pre zodpovednost za bezdévodné obohatenie podla Obdianskeho zakonnika nie
je rozhodujuce, &i toto protipravne konanie je siasne i konanim trestnym, teda napifiajucim skutkovu
podstatu niektorého z trestnych &inov. Trestné konanie vo€i konatelovi Zzalovaného bolo rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/130/2017 skonené tak, Ze konatel W.. J. B. bol oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava I.

81. Mozno zhrnut, Ze zaistenie pefiaznych prostriedkov v tresthom konani nepredstavuje Ziadnu
prekazku pre konanie civilného sudu o ich vydani, prave naopak rozhodnutie civilného siudu bude
dévodom, aby bolo na jeho podklade v tresthom konani rozhodnuté o zruSeni tohto zaistenia (§ 95
ods. 8 trestného poriadku). Do Gvahy by neprichadzal ani postup podla § 162 ods. 1 psim. a) C.s.p.,
nakolko zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 Trestného poriadku je iba zabezpelovacim
ukonom organu €inného v trestnom konani a teda sa nejedna o otazku, ktord by bola vyznamnd
pre samotné rozhodnutie civilného sudu vo veci samej (k meritu veci). Inymi slovami, od rozhodnutia
(prikazu) prokuratora o zaisteni pefiaznych prostriedkov nezavisi rozhodnutie civilného sudu o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda rozhodnutie sudu v civilnom konani nie je vobec zavislé na
zaisteni tychto periaznych prostriedkov (v konani o vydanie bezdévodného obohatenia su predmetom
skumania uplne iné skuto€nosti, ako dévody, pre ktoré bolo zaistenie vykonané). V konani o vydani
bezdbévodného obohatenia totiz sid skuma (v tejto konkrétnej veci), & doslo medzi stranami sporu k
uzavretiu absolutne neplatnych pravnych ukonov, na podklade ktorych bolo plnené, a preto tu vznika
povinnost stran na vydanie si takto poskytnutych vzajomnych pineni (§ 457 Obcianskeho zékonnika),
prikaz na zaistenie mal za ciel skimanie takych okolnosti, i tu bola potreba zaistit pefiazné prostriedky
na zabezpecenie naroku poskodeného na nahradu Skody. Je potom zrejmé, Ze v oboch pripadoch sa
skumaiju uplne iné zdkonné predpoklady pre rozhodnutia, pri€om ako rozhodnutie sudu v civilnom konani
nezavisi od otazok splnenia predpokladov pre zaistenie pefiaznych prostriedkov (nezavisi od existencie
predpokladov pre rozhodnutie o zaisteni), tak ani prikaz prokuratora na zaistenie nezavisi od otazok,
ktoré rieSi civilny sud v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

82. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobe Zalobkyne bolo potrebné
v celom rozsahu vyhoviet a preto rozhodol tak , ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

83. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodovat vys&i sudny uradnik podla § 262 ods. 2
CSP po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



