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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a vo veci starostlivosti o mal. X. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. S.,
dieta rodicov - matky X. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I, t. €. B. €. XX a otca - Y. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. S. X, J., v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 7P/151/2018-114 zo dna 08. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 11P/8/2014-20
zo dna 23. 04. 2014 v Il. vyroku o ur€eni vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal.
X. R. vyzivnym vo vy8ke XX,- € mesacne, a to po¢nuc diiom XX. XX. XXXX. Nadvéazujucim vyrokom o
zro€nom vyzivnom uloZil otcovi maloletej povinnost zaplatit’ zro€né vyzivné za obdobie od 12. 09. 2018
do 08. 03. 2019 spolu vo vyske 278,12 € v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15,- € vZzdy do
20. diia v mesiaci vopred.

2. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehlo
takmer X rokov. Q. v €ase poslednej Upravy vyZzivného mala X mesiacov, bola dojéatom, a to v celodennej
osobnej starostlivosti matky bez osobitnych narokov na potrebu stravy. V su€asnosti ma maloleta X, X
roka, od W. XXXX navstevuje predskolské zariadenie v Z. W., s &im su spojené vydavky na cestovné do
tohto zariadenia a spat ako aj so stravovanim v tomto zariadeni a so G.. Su€asne mala matka s vyZivou
maloletej vydavky na stravu mimo predSkolského zariadenia a rovnako vydavky na hygienu, obleéenie
a obuyv, ktoré vzhfadom na to, Ze maloleté je od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti starSia o Styri a
tridtvrte roka, narastli. Ak aj bolo prezentované koliznym opatrovnikom na pojednavani, Ze maloleta sa
uz v materskej Skole nestravuje, vzrastli jej vydavky na stravu v domacnosti matky a zaroveh uvedend
skuto€nost nema vplyv na vydavky maloletej na oble€enie a hygienu, ktoré matka musi vynaloZit, &i
sa maloletd v predskolskom zariadeni nachadza alebo nie. Pokial ide o matku maloletej, tato v Case
posledného rozhodovania o vyzivnhom bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na jedno dieta, mala jednu vyZivovaciu povinnost a s otcom dietata nezZila v spolo¢nej
domacnosti, tento jej na vyZivu neprispieval. V su€asnosti je matka maloletej rovnako na rodiCovskej
dovolenke (s druhym dietatom), pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dve deti a v spolo€nej
domacnosti s fiou Zije aj otec jej druhého dietata, ktory na chod domacnosti prispieva z brigad, prip.
z aktivagnych prac.



3. Okresny sud nasledne konstatoval, ze podstatna zmena pomerov nastala u otca mal. X., ktory v
Case ostatnej Upravy vyZzivovacej povinnosti bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde nebol pracovne
zaradeny. V su&asnosti v§ak otec maloletej pracuje na dohodu s prijmom cca 380,- € mesacne, z tejto
sumy prispieva na domacnost a pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému synovi S.. U otca
teda doSlo k podstatnej zmene v jeho prijmovej zloZke s tym, Ze sid nepovazZoval za relevantnu jeho
obranu v tom zmysle, Ze jeho su€asny prijem nemozno brat’ do Uvahy z toho titulu, Ze sa jedna len o
pracu na dohodu. Na ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je podstatna len vySka prijmu a prip. vydavky,
ktoré na jeho ziskanie rodi¢ je povinny vynaloZit, nie v8ak otazka, aky je charakter pracovnopravneho,
prip. obchodnopravneho &i iného vztahu, z ktorého povinnému rodiCovi plynu prijmy. Bez ohlfadu na
uvedené by v8ak musel sud konstatovat, Ze otec sa bez dblezitejSieho dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, ked z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca od spolo¢nosti Q., W.. zistil, Ze otec bol u
tohto zamestnavatela zamestnany od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, jeho Cisty priemerny mesaény
prijem predstavoval XXX,XX € a Ze poziadal o skon€enie pracovného pomeru dohodou. V takom pripade
by sud musel vychadzat z potencialneho prijmu otca, dokonca na urovni XXX,- € mesacne. Na druhe;j
strane sud pri uréeni moznosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu mal. X. prihliadal na to, Ze otcovi
pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost’ vo¢i mal. S., nar. XX. XX. XXXX.

4. Okresny sud vzhladom na takto preukazanu zmenu pomeroyv, €i uZ na strane maloletého dietata ako
aj na strane otca ako rodi¢a povinného na vyzivné s prihliadnutim na ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine,
povazoval navrh matky za dévodne podany. Pri urovani samotnej vySky vyZivného vychadzal z kritérii
uvedenych v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine a v sulade s uvedenymi kritériami zvySil vyzivné
na maloletd zo sumy 30 % zo sumy Zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 70,-
€, ktora je primerana potrebam maloletej, zohfadriuje mozZnosti jej otca ako aj jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ a vydavky na domacnost, ako aj skuto¢nost, Ze hoci je mal. X. v osobnej starostlivosti matky,
na ¢o sud musi pri ur€ovani vyzivného prihliadat, i matku zataZzuje povinnost prispievat na vyZivu
maloletej aspor v minimalnej miere. Naviac matka pobera aj pridavok na dieta ako Statnu socialnu
davku, ktora je uCelovo uréena na zabezpecenie vychovy a vyZivy nezaopatrenému dietatu.

5. Okresny sud doplnil, Ze nemozno od matky spravodlivo pozadovat, aby zabezpeCovala osobnu
starostlivost 0 maloletu ako aj jej vychovu a zaroven prispievala na jej vyzivu v takom rozsahu ako
povinny rodi¢, ktorym je otec, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti a naopak, otec sa s
maloletou nestretava pravidelne a dlhSiu dobu, kedy by sa aj takymto sp6sobom podielal na starostlivosti
o maloletu.

6. KedZe okresny sud pristupil k zvySeniu vyzivného otca voci maloletej za obdobie od 12. 09. 2018,
potom az do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vzniklo otcovi zroéné vyZivné vo vyske 278,12
€, na ktoru sumu sud povolil otcovi maloletej splatky. Pri uréeni vySky splatok sud zohladnil vysku
zvy8eného vyzivného, majetkové pomery otca ako aj skuto&nost, aby zro€né vyzivné bolo uhradené do
1,5 roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 zdkona & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte ,CMP*).

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory v odévodneni odvolania namietal,
Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného na jeho dcéru, nakolko sa vyskytli okolnosti ovplyviiujuce jeho
finanénu situaciu a tym aj uhradu vyzivného. Uviedol, Ze ,stratil zamestnanie, nema ziadny prijem a
planuje sa zaradit medzi uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Doplnil,
Ze v pripade moznosti by chcel vykonavat’ aktivané prace. Nie je preto schopny plnit’ si vyZivovaciu
povinnost'v takom rozsahu, ako uril sud. Zarover poukazal aj na to, Ze ma d'alSiu vyzivovaciu povinnost.
Navrhol, aby odvolaci sud ponechal povodny rozsudok, teda aby nad’alej prispieval na vyzivu malolete;j
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

9. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s dovodmi, na ktoré
otec maloletej v odvolani poukazal. Zdéraznila, Ze starostlivost o dcéru finanéne sama nezvlada, pricom
otec si neplni voci maloletej vyZivovaciu povinnost’ uz takmer pol roka. Doplnila, Ze dcéra nechodi do
Skélky prave z toho dovodu, Ze jej to finanéne nevychadza.



10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP“) prejednal odvolanie otca maloletej v sulade s ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1CSP ako vecne
spravny potvrdil.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Po prejednani odvolania otca maloletej a preskimani konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci
sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatonom rozsahu, vykonané dékazy
spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil v zmysle platnej pravnej upravy. Odvolaci
sud konstatuje spravnost dévodov a pravnych zaverov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.
Na dévody rozhodnutia, pokial ide o vykonané dokazovanie, ako aj pravne vyhodnotenie odvolaci sud
v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje, a to na oddvodnenie v bodoch 15 az 18, s ktorymi zavermi sa
stotoZriuje.

13. K najzdsadnejSim argumentom uvadzanym otcom v odvolani odvolaci sud na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

14. Odvolacim dévodom otca maloletej bola okolnost, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane, nakolko
.stratil* zamestnanie a teda nema Ziadny prijem. K uvedenej namietke odvolaci sud poznamenava,
Ze okresny sud rozhodoval v Case, a to dfia 08. 03. 2019, kedy bol otec maloletej zamestnany. Ak
v obdobi od 08. 03. 2019 do diia 22. 03. 2019, kedy otec maloletej podal odvolanie, doslo k ,strate”
jeho zamestnania, otec maloletej o tejto skuto¢nosti nepredlozZil odvolaciemu sudu Ziaden dékaz. Otec
maloletej k odvolaniu nepripojil rozhodnutie o ukonéeni jeho pracovného pomeru, i uz vypovedou prip.
dohodou a sudu nie je zndma ani okolnost, z akého dévodu k tzv. strate jeho zamestnania doSlo.
Uvedené je nevyhnutné pre posudenie jeho tvrdeni, nakolko odvolaci sud nema za preukazané, &i sa
otec bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, pretoZe v takom pripade by na uvedenu
stratu zamestnania sud ani neprihliadal. Bez ohladu na uvedené je v8ak nevyhnutné poukazat na tu
skuto€nost, Ze ak aj na strane otca maloletej doslo k ukon&eniu pracovného pomeru, nemozno za tak
kratke ¢asové obdobie od 08. 03. 2019 do €asu, kedy rozhodoval vo veci odvolaci sud, konstatovat, Ze
(ne)doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala prehodnotenie rozhodnutia okresného
sudu, a nemozno vylucit' ani to, Ze si otec maloletej nasSiel zamestnanie, prip. vykonava aktivaéné prace
a teda je schopny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost.

15. Odvolaci sud prihliada aj na doterajSie spravanie sa otca maloletej, ktory sa doposial vyhyba plneniu
vyZzivovacej povinnosti a aj z vyjadrenia matky vyplyva, Ze tuto si takmer 6 mesiacov neplini napriek
tomu, Ze v uvedenom obdobi zamestnany bol a prijem zodpovedajuci vySke vyzivovacej povinnosti
uréenej okresnym sudom poberal. Su€asne pracovny pomer u spoloénosti Q. ukongil dohodou, teda
vzdal sa vyhodnejSieho zamestnania, pracuje len prileZitostne, bez toho, aby mu v tom branili objektivne
skuto€nosti, napr. zdravotny stav. Preto nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by pomery na strane otca
neboli vyvolané len jeho spravanim s umyslom vyhybat’ sa plneniu vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej
dcére.

16. KedZe otec maloletej v odvolacom konani nepredloZil Ziadny doklad - dékaz o tom, Ze na jeho strane
doslo k ukon&eniu pracovného pomeru a ani to, akym spdésobom a ku ktorému driu, na zaklade ¢oho
nebolo mozné prijat jeho argumentaciu o tom, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na
maloletu vyZivnym, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné. Bez ohladu na uvedené odvolaci
sud doplifia, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca voé&i dietatu rozhodované v &ase, kedy bol
otec vo vykone trestu odhatia slobody, a preto argumentécia, Ze i v su€asnej dobe otec navrhuje plnenie
vyzivovacej povinnosti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
je nendlezitou, ak otec maloletej je t. €. na slobode a ma moznost' najst si zamestnanie a zabezpedit
prijem, z ktorého by si plnil svoju prvoradu zakonnu povinnost, a to povinnost vyZivovat maloleté dieta.



17. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze ani dalSi odvolaci dévod otca maloletej, a to ze ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost neobstoji, ak okresny sud na uvedenu skuto&nost’ dosledne prihliadal.

18. Odvolaci sud nepovaZuje odvolanie otca za dovodné, preto rozsudok okresného sudu v zmysle §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

19. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



