Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/99/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203992

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618203992.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zast.
Jakubgak, advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanym: 1/
A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C., I. S. XXXX/X a 2/ K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. S. XXXX/X,
obaja pravne zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350
026, v konani o zaplatenie 1.880,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie ¢iasto€ne o do sumy 1.401,23 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovani 1, 2 maju narok na plnu nahradu trov konania proti zalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 27.6.2017 domahal od Zalovanych zaplatenia
istiny 2.310,48 Eur s prislusSnym urokom z omeSkania a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovani
registratnym &islom 002974011270411, pricom v Clanku I. Zmluvy su dohodnuté zakladné parametre
uveru, ktory Zalobca Zalovanym poskytol a to: vy8ka uveru 4.720,00 Eur, lehota splatnosti 120 mesiacoyv,
vySka urokovej sadzby platnej ku diu schvélenia uveru 10,9 % p.a., vySka uroku z omeskania 5 %
nad ramec urokovej sadzby, celkovy pocet splatok 12, datum prvej splatky 27.05.2011, datum posledne;j
splatky 27.04.2021, mesadna anuitna splatka vratane poistného 68,57 Eur, RPMN 12,85 %. Zalobca
svoju povinnost so zmluvy poskytnut Zalovanym uver riadne splinil a Zalovanym uver vo vyske 4.720,00
Eur poskytol. Zalovani podmienky splacania nedodrziavali a Gver riadne nesplacali a nakolko sa Zalovani
dostali do omeskania so splacanim splatok, Zzalobca ich opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu
splatok, kedy im zasielal upomienky, napriek tomu Zalovani splatky Zalobcovi nezaplatili. Z tohto dévodu
bol nuteny listom zo dia 07.10.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovanych vyzval
na zaplatenie zostatku uveru s prislusenstvom do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovani tuto vyzvu prevzali diia 16.10.2015, Gver sa tak stal splatnym dfia
23.10.2015, z toho dévodu si uplatnili narok na urok z omeskania od 24.10.2015. Zostatok istiny Uveru
3.385,91 Eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého uveru
vo vySke 4.720,00 Eur a splatok istiny averu vo vyske 1.334,09 Eur. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti evidoval Zalobca vodi Zalovanym pohladavku nasledovne: dih na istine 3.385,91 Eur, dlh na
zmluvnom uroku 137,47 Eur, poplatky 19,10 Eur, teda celkom 3.542,48 Eur. Nasledné platby Zzalovanych
vo vySke 1.075,43 Eur Zalobca zapoéital na istinu Uveru, zostatok istiny Uveru tak predstavuje 2.310,48



Eur. Domahal sa teda zaplatenia zostatku istiny tveru 2.310,48 Eur a zakonného uroku z omeSkania vo
vySke 8,05 % p.a. postupne zo sumy 3.385,91 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia.

2. Pred doru€enim Zaloby Zalovanym dna 11.9.2018 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Ciasto¢né
spatvzatie a Upravu petitu zalobného navrhu v ktorom vzal svoj navrh ¢o do sumy 430,21 Eur spolu s
prislusnym urokom spat a Ziadal, aby bol vydany platobny rozkaz, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
k thrade sumy 1.880,27 Eur s prisluSenstvom.

3. KedZe Ciasto&né spatvzatie zaloby bolo sudu doru€ené pred dorucenim zaloby protistrane, sud v
sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 C.s.p. konal o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania
v tejto Casti.

4.V zmysle upravenej Zaloby bol teda dria 25.9.2018 vydany platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/99/2018-84,
ktorym sud zaviazal Zalovanych 1, 2 k uhrade sumy 1.880,27 Eur s prisluSenstvom. Proti tomuto
rozhodnutiu podali diia 18.10.2018 obaja Zalovani odpor na zaklade ktorého sud uznesenim zo dha
11.12.2018 predmetny platobny rozkaz zrusil.

5. Zalobca nasledne podanim zo dia 4.10.2018 vzal Zalobu spat z dévodu plnenia dihu Zalovanymi ¢o
do sumy 133,31 Eur a Ziadal aby v tejto Casti bolo konanie zastavené a Zalovani zaviazani uhradit mu
sumu 1.746,96 Eur s prislusenstvom.

6. Zalovani v odpore uviedli e Zalobca v podanej Zalobe neuviedol akym spdsobom bola
overena schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Zastavali nazor, Ze uver je bezurocny
a bezpoplatkov, pretoZze neobsahuje v3etky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Poukazali na
rozhodnutie Krajského sudu Presov sp.zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.5.2017. Dalej konstatovali, Ze Zalobca
v Zalobe neuviedol, aka celkova suma bola zo strany Zalovaného uhradena, akym spésobom boli
jednotlivé platby zapoc€itané, z Eoho pozostavaju poplatky vo vySke 82,- Eur a tiez ktorou splatkou sa
Zalovany dostal do omeskania, o je ddleZité pre uréenie zadiatku plynutia preml¢acej doby. Co sa tyka
poplatkov za upomienku vo vyske 10,- Eur a kazdu dalSiu upomienku vo vyske 40,- Eur, ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, teda narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. K tretej upomienky - pokus o zmier
zo dfia 8.7.2015 nepredlozil doruenku, takZze nepreukazal splnenie podmienok pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu. Vzniesli namietku premli&ania uplatneného naroku s tym, Ze z prehlfadu
platieb je zrejmé, Ze prvykrat sa do omeskania dostali 8.7.2012, teda 3-rona premi€acia doba zacala
plynut 9.7.2012 a uplynula 8.7.2015. Poukéazali na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.1.2019 vzal Zalobcu o do sumy 430,21 Eur s prisluSenstvom spét a
Ziadal konanie v predmetnej Easti zastavit' s tym, aby boli Zalovani 1, 2 zaviazani spolo&ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 1.316,75 Eur s prisluSenstvom. V nadvaznosti na histériu transakcii na u¢et a neskorsie
podania oznamil, Ze Zalovani zaplatili na istinu 2.268,24 Eur, na zmluvné uroky 1.963,17 Eur, na uroky z
omeskania 4,60 Eur, na poplatky 438,35 Eur, na poistné 202,46 Eur. Zalovani nasledne zaplatili na istinu
993,73 Eur. Nebol mu zrejmy dbévod namietky Zzalovanych tykajucich sa posudzovania ich schopnosti
splacat uver, ked od nich v ramci pripravy poskytnutia Uveru pozadoval viacero udajov, ktoré mu zalovani
poskytli a ktoré sa tykali prave posudzovania ich schopnosti splacat uver. Z podania Zalovanych dalej
nevyplyva, €i tito niektoré ukony &i skuto€nosti popieraju, resp. spochybruju, resp. €i je ich podanie
skér podanim vzorovym ako suhrn viacerych tvrdeni, ¢i ndamietok bez ohladu na skuto¢ny stav tohto
konkrétneho pripadu. Pri tychto ukonoch boli Zalovani pritomni, ich podanie v8ak vyznieva, akoby
tieto ukony spochybriovala tretia osoba pri tychto ukonoch nepritomna, resp. Ze ide o spochybrovanie
ako také, bez ohfadu na to, €o sa skuto€ne dialo. Pri priprave poskytnutia Gveru sa skima a zistuje
rodinny stav klienta; celkovy pocet Clenov jeho domacnosti; vzdelanie klienta; vztah k nehnutelnosti,
v ktorej klient Zije; datum, od ktorého klient v tejto nehnutelnosti Zije; typ zmluvy pre mobilny telefén;
Udaje zamestnavatela; ¢as vzniku pracovného pomeru; kontakt na zamestnavatela; poziciu, na ktorej
klient pracuje; to, €i je tento vo vypovednej a/alebo sku3obnej dobe; to, aky maju druh pracovného
pomeru; to, & ma vysporiadané svoje darové povinnosti. PredloZil sudu Ziadost o poskytnutie Uveru
podpisanu Zalovanymi, v ktorej su uvedené udaje, ktoré Zalovani Zalobcovi v ramci pripravy poskytnutia
uveru poskytli. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze prijmy Zalovanych postacovali na uhradu dohodnute;j
mesacnej splatky vo vySke 68,57 Eur, nakolko Zalovani deklarovali Cisty mesacny prijem vo vyske
850,- Eur mesacne. Kazdy prijem, ktory uvedie klient na obchodnom mieste, ktory uvadza aj do
Ziadosti sa overuje automaticky zriadenym formularom, ktory zasiela oddelenie schvalovania priamo do



Socialnej poistovne. Na zaklade potvrdenia Socialnej poistovne je potom Uver schvaleny, pripadne ak
sU nezrovnalosti, Zalobca pozaduje od klienta predlozit konkrétny doklad o prijme za posledné mesiace,
v pripade, Ze ma klient Zalobcom vedeny bezny ucet, skima sa pravidelné pripisanie mzdy. Z podania
Zalovanych vyplyva, Ze tito nevznasaju zZiadnu konkrétnu namietku voc&i vypoctu, &i popisu RPMN,
nakolko neuvadzaju, ¢o podfa v nich v zmluve absentuje. Co sa tyka poistenia, dobrovolna sluzba
poistenia vyplyva zo zmluvy o Uvere, jedna sa o zakladny balik poistenia, o ktory mal klient zaujem.
Klient ma poisteny Gver a odovzdavaju sa mu zmluvné podmienky s tym, Ze ak sa jedna o poistenie v
splatkach, je podpisana ramcova zmluva medzi Zalobcom a poistoviiou. Poistenie bolo dohodnuté ako
osobitna dobrovolna sluzba. Uviedol, Ze zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru "Flexipézicka" s
registranym c&islom 002974011270411 obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vratane informacie o vySke RPNM a udajov z ktorych bola RPNM vypocitana.
Informacie o vySke RPNM a udajov z ktorych bola RPNM vypoc€itana su uvedené na str. 2 Uverovej
zmluvy bod bodom 3. Zalovany nekonkretizuje Ziadne konkrétny udaj, ktory by tu mal chybat’. PredlozZil
sudu Uznanie dlhu uplatfiovaného v tomto konani, ktoré Zalovany 2 podpisal v osobitnej listine,
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, diia 7.10.2017. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania so
splacanim splatok, Zalobca ich opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu splatok, kedy im zasielal
upomienky, napriek tomu zalovani splatky Zalobcovi nezaplatil. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny listom
zo dfia 7.10.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru, kde Zalovanych vyzval na zaplatenie zostatku
uveru s prislusenstvom do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru.
Zalovani tato vyzvu prevzali dia 16.10.2015.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo diia 8.2.2019 konstatoval, Ze uznanie dihu je podpisané iba nim,
pricom ide o formularovy typ dokumentu, ktorého obsah nemohol ovplyvnit, takze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zaroven namietal, Ze uznanie dlhu mu zaslala vymahadska agentura Platit’ sa
oplati, s.r.o., Bratislava a v uznani neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti a Zalobca tak
vyuzil omyl na dosiahnutie prediZzenia preml€acej doby. Toto nezodpoveda prejavu jeho vole, pretoZze mu
neboli vysvetlené nasledky uznania dlhu, prediZzenie premiCacej doby, teda je nelogické, Zeby s takymto
poznatkom uznanie podpisal. Poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov SR ako aj rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8MCdo 1/2014 zo dfia 30.3.2015. ZvySok naroku Zalobcu neuznal.

9. Zalobca podanim zo dna 2.4.2019 vzal svoj navrh z dévodu Uhrad zo strany Zalovanych spat v éasti
istiny 430,21 Eur s prislusenstvom, nasledne dna 16.5.2019 ¢o do sumy 140,88 Eur s prislusenstvom,
dna 25.6.2019 €o do sumy 266,62 Eur s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil
a zalovanych 1, 2 zaviazal k Uhrade sumy 479,04 Eur s prisluSenstvom.

10. Vo veci bolo opakovane nariadené pojednavanie, naposledy na defi 27.6.2019, priCom pojednavania
sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neulast pisomne ospravedinili a ani
Zalovani 1, 2 aich pravny zastupca, ktori svoju neucast rovnako pisomne ospravedinili, preto sud podla
§ 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

zo dna 27.4.2011, vratane Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere a informécie
finanéného sprostredkovatefa k dojednavanému poisteniu z toho istého dna, tretou upomienkou -
pokusom o zmier zo dia 8.7.2015, 7.8.2015 a 7.9.2015 adresovanych Zalovanej v 1. rade, vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 7.10.2015 vratane doruceniek, historiou

rade svedCiacim o Eerpani Uveru a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Ziadosti o flexipdzi¢ku zo dia 27.4.2011 sud zistil, Ze obaja Zalovani poziadali o poskytnutie uveru,
pricom do Ziadosti uviedli informacie tykajuce sa ich bonity a prijmov.

13. Dfa 27.4.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzavreta Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru - flexip6zi€ky. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanym p6zic¢ku vo vyske
4.720,- Eur, ktoru sa zalovani zaviazali vratit v 120 mesacnych splatkach po 68,57 Eur spolu s poistenim.
Celkova suma p6zicky Cinila 8.105,24 Eur, vySka celkovych nakladov diznika €inila 3.385,24 Eur. Termin
prvej splatky bol uréeny na 27.5.2011, konecnej splatnosti bol uréeny na 27.4.2021. Priemerna ro¢na



percentualna miera ndkladov je v zmluve uvedena vo vySke 17,44 %, RPMN 12,85%. Podla zmluvy
ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 10,9 %.

14. Z informéacie finanéného sprostredkovatela k dojedndvanému poisteniu z toho istého dfia ako zmluva
sud zistil, Zze zalovana 1 bola pou€ena o dojednavanom poisteni spotrebitelského Gveru.

15. Z tretej upomienky - pokusu o zmier zo diia 8.7.2015 sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola
informovana o pohladavke po lehote splatnosti v celkovej vySke 210,65 Eur a bola vyzyvana na jej
okamzité zaplatenie pod nasledkom poziadavky na vratenie celého uveru.

16. Z tretej upomienky - pokusu o zmier zo diia 7.8.2015 sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola
informovana o pohladavke po lehote splatnosti v celkovej vySke 210,78 Eur a bola vyzyvana na jej
okamzité zaplatenie pod nasledkom poziadavky na vratenie celého uveru.

17. Z tretej upomienky - pokusu o zmier zo dfia 7.9.2015 sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola informovana
o pohfadavke po lehote splatnosti v celkovej vyske 210,79 Eur a bola vyzyvana na jej okamzité zaplatenie
pod nasledkom poziadavky na vratenie celého Uveru.

18. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 7.10.2015 sud zistil, Ze
Zalovany uver zosplatnil a vyzval oboch Zalovanych samostatnymi vyzvami na uhradu dlznej sumy v
lehote 7 dni odo diia doruéenia vyzvy. Zalovana 1 si zasielku neprebrala v odbernej lehote a tato bola
odosielatelovi dfia 31.10.2015 vratena spat, Zzalovany 2 zasielku prebral dia 16.10.2015.

19. Z histdrie splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zzalovanym bol poskytnuty uver vo vyske 4.720,-
Eur a tito ho uhradzali podla predpisu.

20. Z uznania dlhu zo dfia 5.10.2017 sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade pisomne uznal dlh vo i veritefovi
a to v celkovej vySke 4.456,19 Eur vy€isleny ku dia 29.9.2017.

21. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat.

22. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

23. Podla § 146 ods. 1,2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

24. Kedze v priebehu konania doslo k opatovnému Ciastonému spatvzatiu Zaloby z dévodu postupného
plnenia dlhu Zalovanymi az do sumy 1.401,23 Eur s a to pred otvorenim pojednavania vo veci samej,
sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom Zaloby teda ostala suma 479,04 Eur s prisluSenstvom.
25. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia Zmluvy o pézicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia Zmluvy o pézicke,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné



podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
pbzicke, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského

uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Na pravny vztah a&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovani ako spotrebitelia, ktory nemaju postavenie podnikatela.
Tito nemohli zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vieobecnych podmienok. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat' podla zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preto dévodné nari
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych Uveroch") ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutt v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

32. Sud preskumal predmetnu zmluvu o spotrebitelskom uvere, €i tato vyhovuje nalezitostiam, tak ako
ich uréuje zakon o spotrebitelskych uveroch, vratane udaja o priemernej RPMN, RPMN a celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Jednym z najdélezZitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o
ro€nej percentudlnej miere nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit. Ro¢né percentualna miera ndkladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru, pretoZze musi zohladhovat nielen arok
Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Poplatky spojené s uverom moZu byt jednorazové,



ktoré sa zvyCajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny
poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je
ro¢na percentualna miera nakladov 12,85 % a celkova vyska nakladov 8.015,24 Eur. VySka mesacne;j
splatky je v zmluve uvedena v sume 68,57 Eur a to splatka s poistenim, teda poplatok za poistenie
Uveru predstavuje 3,82 Eur mesacéne. Takato splatka vo vySke 68,57 Eur (teda i v nej zahrnuty poplatok
za poistenie) mala byt uhradzana zalovanymi poc€as celej doby trvania Uverového vztahu. Celkovo by
teda Zalovani mali uhradit’ na splatkach sumu 8.228,40 Eur (68,57 Eur x 120 mesiacov), takZe celkové
naklady by €inili sumu 3.508,40 Eur po odpoditani poskytnutej istiny 4.720,- Eur a nie sumu 3.385,24 Eur
ako je to uvedené v zmluve. Z uvedenych udajov vychadzal veritel i pri vypoéte RPMN a teda rovnako
i vypocCet roCnej percentualnej miery nakladov nie je v zmluve uvedeny v spravnej vySke. Rovnako mal
byt mesacne uhradzany i poplatok za vedenie Uverového uétu 2,- Eur, pri¢om ako je zrejmé z histérie
Uctu tento sa v priebehu Uverového vztahu niekolkokrat menil.

33. Vzhladom na uvedené teda sud konstatuje, Ze celkova vyska nakladov a tym i RPMN nie su v zmluve
uvedené spravne. Sud sice vyzyval Zalobcu, aby mu tento doruil matematicky prepocet hodnoty RPMN,
ako aj prepocet celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' spolu s Uverom s udajmi z akych pri
prepocte vychadzal, tento dbkaz v3ak napriek urgenciam Zalobca neprodukoval.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe o celkovej vySke nakladov uveru a hodnote RPMN su
v zmluve uvedené nespravne, teda v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov sud konstatuje, Ze v
zmluve absentuju naleZitosti Uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zékona &. 129/2010 Z.z.. Preto
podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanym poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

35. Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 4.720,- Eur. Tito ako to vyplyva z vyjadrenia samotného
Zalobcu zo dfia 18.1.2019 i z histérie uverového uctu Zalovanych ku driu podania Zaloby uhradili na
splatenie Uveru na istinu Ciastku 2.268,24 Eur, na zmluvné uroky 1.963,17 Eur, na uroky z omeskania
4,60 Eur, na poplatky 438,35 Eur, na poistné 202,46 Eur, teda spolu sumu 4.876,82 Eur. Po podani Zaloby
uhradili v splatkach eSte sumu 1.831,44 Eur a to Ciastku 430,21 Eur pred doru¢enim Zaloby Zalovanym,
o ktorej sud v sulade s ust. § 145 ods. 3 C.s.p. nekonal a sumu 1.401,23 Eur, kde sud konanie zastavil.

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda sud konstatuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanym aver
vo vySke 4.720,- Eur, pricom Zalovani uhradili na splatenie tohto uveru zalobcovi do podania Zaloby sumu
celkom 4.876,82 Eur, ¢o v konani ani nebolo sporné. KedZe sud konstatuje, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze zalovani uhradili viac ako Cinila istina bezuro¢ne a
bezpoplatkovo poskytnutého uveru.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 2.310,48 Eur, pri¢om uZ ku diiu podania
Zaloby Zalovani bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver preplatili, takZze Zaloba nebola podana dbvodne.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud priznal nahradu trov konania Zalovanym voci ktorym bola Zaloba
podana bezdbvodne.

41. O vréateni Casti zaplateného sudneho poplatku z dévodu Eiasto&ného spatvzatia Zaloby rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



