Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoSr/1/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816208909

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816208909.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a &lenov
senatu JUDr. Ladislava DuditS8a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: R.. J.. U.. J. H,, Q..
XX XXXX, U. S. XXX/XX, N., zastipeného Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou Advokatskej kancelarie v
Rozhave, Ul. Safarikova 8, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, Bratislava, Pribinova 25, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k.
5Csr/2/2016-74 zo dna 21.12.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol v tomto zneni:
I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava sp. zn. SRSAspA03594/16 zo dfia 15.08.2016, dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud odklada vykonatefnost rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia konania
sp. zn. 5Csr/2/2016, vedeného na tunajSom sude.

ll.Sud zavazuje Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke
trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie oddvodnil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zruSil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava sp. zn.
SRSAspA03594/16 zo dia 15.8.2016 a su€asne navrhol, aby sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
uvedeného rozsudku.

3. Zalovana namietala, Ze Zaloba nebola podana v lehote nakolko rozhodcovsky sud rozhodol dia
15.8.2016 a Zzaloba bola podana dfia 6.12.2016. PrvoinStanény sud z pripojeného rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, Vansovej 2 Bratislava zo
dria 15.8.2013, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti
zalovanému J. H., o zaplatenie 492,18 eur s prislusenstvom sud zistil, Zze zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi urok vo vySke 3,22 eur a poplatok v sume 321,10 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur a
poplatok za upomienku vo vySke 10,- eur, dalej trovy rozhodcovského konania vo vySke 110,36 eur v
mesacnych splatkach po 40,- eur. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

4. Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Zaloba bola podand v zdkonom stanovenej
lehote podla ust. § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ¢o vyplynulo z
pripojenej obalky. Zalobca rozhodcovsky rozsudok prevzal diia 5.9.2016 a Zalobu podal diia 6.12.2016.
Rozhodcovské konanie umoziiuje alternativnym sposobom riesit niektoré majetkové spory. Sud v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti posudzuje platnost alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky vo vztahu k



ustanoveniam zakona zakotvujucim ochranu spotrebitela. V pripade Zaloby o zruSenia rozhodcovského
rozsudku je potrebné posudzovat rozhodcovsku doloZku aj v suvislosti a nasledne vydanym
rozhodcovskym rozsudkom. Pokial takato dolozka obsahuje klauzulu zneuzivajucu a poskodzujucu
spotrebitela z hladiska uplatnenia jeho hmotnopravnych narokov, nie je realizovatelna. Dohodu o
rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve je mozné pripustit za predpokladu, Ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky ucastnikom garantuju spravodlivé konanie a rovnaké
zaobchadzanie. Sud teda posudzoval z uvedeného hladiska uvedenu rozhodcovsku dolozku, z ktorej
dolozky vyplyva rieSenie pripadného majetkového sporu bud prostrednictvom Slovenského arbitraZneho
sudu alebo sudom. Téato dolozka teda umoznuje za danych okolnosti vofbu iného ako rozhodcovského
sudu. Z rozhodcovského spisu vyplyva, Zze Zalobca bol vyzvany k oznaceniu rozhodcovského sudu,
na ktord vyzvu nereagoval, nakofko vyzvu ani neprevzal. V tom Case sa vSak nezdrZiaval na adrese
trvalého pobytu, ale pracoval v Ceskej republike. Teda o konani pred rozhodcovskym sidom sa
dozvedel az doruéenim rozhodcovského rozsudku. Zalobca teda bol v znaénej nerovnovahe vo vztahu
k dodavatelovi pri uplatfiovani svojich prav, nakolko nemal moznost spor riesit na vSeobecnom sude.
Takymto spésobom ur€eny a vybrany rozhodcovsky sud neméze zaloZit' legitimitu pre rozhodovanie o
veci a preto rozhodcovsku dolozku sud hodnotil ako neprijatefnu doloZku a teda absolutne neplatnu.
Vykon prav a povinnosti z takejto doloZky je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Preto dospel sud
k zaveru, Ze su dané zakonné dbvody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods.
1 zak. €. 244/2002 Z.z. Zaroven okresny sud preskumal aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ust. § 9 a nasl. zékona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitefa, ked okrem vratenia poskytnutého Uveru, Zalobca bol povinny zaplatit' aj
poplatky, ktoré neboli konkretizované. Preto sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom uvere za zmluvu
bez poplatkov a bez urokov. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. PredovSetkym Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sud sa nevysporiadal s
argumentaciou zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, ¢im odnal Zalovanému
moznost konat' pred sudom prvej inStancie, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. PredovSetkym namietal, Ze medzi stranami bolo sporné zachovanie lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko Zaloba bola podana na sude diia 6.12.2016,
pricom rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dna 5.9.2016. Ako dbkaz poukazal na doru¢enku
prevzatia Rozhodcovského rozsudku Zalobcom dria 5.9.2016. PretoZe v zmysle § 46 zakona ¢. 335/2014
Z. z. sa zalobca mbdze domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku v lehote troch mesiacov odo dnia
dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, Zaloba
zalobcu na zaklade uvedeného bola podana oneskorene. V zakone o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani uréena trojmesacna prekluzivna lehota je lehotou hmotnopravnou, o znamena, Ze v posledny
den tejto hmotnopravnej lehoty musel byt ukon, teda podanie Zaloby uz na konajucom sude, nestaci ak
v uvedeny posledny defi hmotnopravnej prekluzivnej lehoty bola Zaloba podana na postovu prepravu. Z
tohto dévodu mal sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vzhladom na tieto okolnosti sa
Zalovany uZ nevyjadril k dalSim skuto€nostiam veci, nakolko nie je podla jeho nazoru spineny obligatérny
predpoklad Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, teda v€asné podanie zaloby.

6. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat
Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100%. Zalobca v dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze
premli€acia lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku plynuca odo dnia dorucenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 46 ods. | zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK") je lehotou procesnopravnou. Akcentoval na ust. § 71 ods.
1 zakona o spotrebitelskom konani, ktoré ustanovuje: ,Ak niektoru otazku v konani nemozno rieSit
podla tohto zakona, pouziju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi,
15) ak to povaha veci pripusta.” (pozn. k €. 15 pod &iarou - odkaz na Civilny sporovy poriadok). V
zmysle vySSie uvedeného ustanovenia je teda zrejmé, Ze ZoSRK je procesnopravnou normou, a to
Specialnym procesnym pravnym predpisom, vo vztahu k vSeobecnému procesnému kddexu - Civilnému
sporovému poriadku, teda v zmysle vy3Sie uvedeného plati, Ze ak ZoSRK neupravuje niektoru otazku,
subsidiarne sa pouZije uprava v Civilnom sporovom poriadku ako lex generalis. Podla ust. § 121 ods.
5 Civilného sporového poriadku: ,Lehota je zachovana. ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu.“ S ohladom na citované



ustanovenie ma preto Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked povazoval
lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v danom pripade za zachovanu, nakolko
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dra 5.9.2016 a tento podal Zalobu o jeho zruSenie na
postovu prepravu diia 5.12.2016, ¢im tak urobil eSte v posledny deri trojmesacnej lehoty, a teda jeho
pravo ostava zachované a toto sa nemohlo prekludovat. Zarover poukazal Zalobca na dévody rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/382/2013 zo dia 15.4.2014, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach
taktiez potvrdil procesnopravnu povahu lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného podal Zalovany vyjadrenie, v ktorom poukazal na bod
10 oddvodnenia rozsudku, v ktorom sud citoval lehotu v zmysle § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, kedZe uz z cit. ustanovenia zakona podfa Zalovaného nesporne vyplyva, Ze ide
o lehotu hmotnopravnu.

8. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca k pravnym argumentom
ohladne charakteru lehoty sa vy&erpavajuc vyjadril vo vyjadreni sa k odvolaniu a poukazal na suvislost
medzi zakonom o rozhodcovskom konani ako zakona lex specialis a zakonom ¢. 160/2015 Z.z. CSP
ako lex generalis.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as, opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP, z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Sud prvej inStancie v bode 16 rozsudku konStatoval, Ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej
lehote, &o vyplynulo z pripojenej obalky. Zalobca rozhodcovsky rozsudok prevzal dia 5.9.2016 a Zalobu
podal dha 6.12.2016. Zarover sud prvej instancie citoval ust. § 41 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani podla ktorého Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dha dorucenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania.
Prvoindtanény sud vec posudzoval aj podfa ust. § 40 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov.

11. Odvolaci sud dava do pozornosti prvoindtanéného sudu, Zze od 1.1.2015 bol prijaty zak. €. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v §
75 ods. 1,3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za€atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia (rozhodcovska
zmluva bola uzavreta 25.4.2014).

12. Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie o zruSenie neskonéené do 31.12.2014 sa nedokoncia
podla zak. ¢. 244/2002 Z.z., ale sa dokoncia podla nového Specialneho zakona €. 335/2014 Z.z. a iba
rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov uréenych v €ase jej uzavretia.

13. Podla § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podfa § 42, lehota zalina plyndt od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

14. Odvolaci sud uzatvara, Zze uz od samotného zaradenia ustanovenia o lehote na podanie Zaloby
o zru8enie rozhodcovského rozsudku v ramci zak. ¢. 335/2014 Z.z. v jeho tretej €asti oznaCenej ako
Spotrebitelské rozhodcovské konanie je zrejmé, Ze ide o ustanovenie procesnopravnej povahy, preto
aj lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je procesnopravna. Rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruSenie sa Zalobou sleduje je vysledkom procesu - rozhodcovského konania.



Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno vnimat ako mimoriadny opravny prostriedok proti
rozhodcovskému rozsudku, pri€om lehoty na podanie opravnych prostriedkov maju procesnopravnu
povahu. KedZe zakon o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani neupravuje plynutie lehét, pri
posudzovani v€asnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v predmetnej veci sa
primerane aplikuje ust. § 121 ods. 5 CSP, podla ktorého lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi Uukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze Zalobu podal na po$tovu prepravu diia 5.12.2016, Ze tak
urobil este v posledny defi premiCacej lehoty.

16. Zaloba je sice datovana 5.12.2016, avsak v spise k Zalobe nie je pripojena obalka ako dokaz, ze
zaloba bola podana na poStovu prepravu 5.12.2016 ako doporu¢ena zasielka adresovana Okresnému
sudu RozZnhava. Zo spisu prvoinstanéného sudu doposial nesporne vyplyva iba to, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 5.9.2016.

17. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej instancie podrobne posudit v€asnost podanej Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial Zalobca nedisponuje podacim listom Posty Rozfava
bude ulohou sudu prvej indtancie preverit v€asnost’ podanej Zaloby Zalobcu cestou PoStového uradu,
nasledne vo veci opatovne rozhodndt a rozsudok oddvodnit tak, aby spifial zakonné predpoklady v
zmysle § 220 ods. 2 CSP a to aj z hladiska relevantnej pravnej upravy (ustanoveni zak. ¢. 335/2014
Z0oSRK) vztahujucej sa na predmetné konanie.

18. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



