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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Réberta Melusa
a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci obzalovanej C. G., na hlavhom pojednavani konanom 27. juna
2019 v TrenCine, takto

rozhodol:

Obzalovana C. G., narodena XX. augusta XXXX v F., trvale bytom N. XXX
jevinna, ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne od polovice roku 2017 do 03.04.2018 od nezistenych
0s0b na presne nezistenych miestach si neopravnene zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin), ktoru prechovavala v mieste bydliska v N. ¢. 422, byt €. 6, okres F., presne neustalené
mnozstvo pouzila pre vlastnu potrebu a presne neustalené mnozstvo predala alebo bezplatne poskytla
viacerym, najmenej Styrom osobam na réznym miestach v okresoch Trencin, Nové Mesto nad Vahom,
Banovce nad Bebravou, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, ako aj v mieste svojho bydliska N. €. 422,
po predchadzajucom kontakte telefonicky, alebo SMS spravami na telefénne Cislo, ktoré pouzivala, a
to XXXX XXX XXX, alebo po predchadzajucom kontakte cez socialne siete, a to N. N. predala pervitin
celkom asi 15-krat, Y. T. predala pervitin najmenej 15-krat, C. C. zadovazila pervitin najmenej 2-krat, D.
L. predala pervitin celkovo asi 4-krat, vSetkym za cenu 10,- € za jednu davku,

pricom pri osobnej prehliadke obvinenej C. G. dfia XX.XX.XXXX dobrovolne vydala policajtom jeden
kus zatavenej injekénej strickaCky s obsahom 2 ml krystalickej latky s hmotnostou 163 mg, ktorej
expertiznym skumanim bolo zistené, ze tato obsahovala metamfetamin s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 30 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy,
pricom metamfetamin je podla zakona ¢: 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachala
zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného

zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 172 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j), pismeno
[) Tr. zdkona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Tr.
zakona na trest odnatia slobody 6 (Sest) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 4 Tr. zdkona obzalovanu na vykon uloZeného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Tr. zédkona obZalovanej uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok
a podla § 77 odsek 2 Tr. zakona, § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zdkona obZalovanej uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Tr. zakona obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in podala na tunajSi sud 06.08.2018 na obZalovanu obZzalobu
na skutkovom zaklade, Ze:

od presne neustaleného obdobia, minimalne od polovice roku 2017 do 03.04.2018 od nezistenych
0s6b na presne nezistenych miestach si neopravnene zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin), ktoru prechovavala v mieste bydliska v N. €. 422, byt €. 6, okres Trencin, presne neustalené
mnozstvo pouZila pre vlastnu potrebu a presne neustalené mnoZstvo predala alebo bezplatne poskytla
viacerym, najmenej Styrom osobam na réznym miestach v okresoch Tren¢in, Nové Mesto nad Vahom,
Banovce nad Bebravou, Nova Dubnica, Dubnica nad Vahom, ako aj v mieste svojho bydliska N. &. 422,
po predchadzajucom kontakte telefonicky, alebo SMS spravami na telefénne Cislo, ktoré pouzivala, a
to XXXX XXX XXX, alebo po predchadzajucom kontakte cez socialne siete, a to N. N. predala pervitin
celkom asi 20-krat, Y. T. predala pervitin najmenej 15-krat, C. C. predala pervitin najmenej 5-krat, D. L.
predala pervitin celkovo asi 4-krat, vSetkym za cenu 10,- € za jednu davku,

pricom pri osobnej prehliadke obvinenej C. G. dfia 03.04.2018 dobrovolne vydala policajtom jeden
kus zatavenej injekénej striekacky s obsahom 2 ml kryStalickej latky s hmotnostou 163 mg, ktorej
expertiznym skumanim bolo zistené, Ze tato obsahovala metamfetamin s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 30 mg, ktoré mnoZstvo zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy,
pricom metamfetamin je podla zakona ¢: 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Uvedeny skutok bol v obzZalobe pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. j) Tr. zak..

Obhajca obzalovanej po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani k obZalobe v zmysle § 256 ods. 1
Tr. por. zaujal stanovisko, Ze obhajoba sa nestotoznuje s pravnou kvalifikaciou skutku podfla obzaloby a
€o sa tyka jednotlivych €iastkovych konani, uviedol, Ze tieto budu predmetom dokazovania.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani a zaujati stanoviska k nej zo strany obhajcu obZalovane;j
bola obzalovana pou¢ena o vSetkych jej procesnych pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroven
bola pou€ena podla § 257 Tr. por. s tym, Zze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por..
Obzalovana po tomto pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., {j. Ze je nevinna
zo skutku uvedeného v obZalobe.

Rozsudkom 1T 56/2018 z 28.11.2018 sud obzalovanu po vykonani dokazovania uznal za vinnu zo
skutku uvedeného v obZalobe, ktory zhodne s obZalobou pravne posudil ako obzvladt zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. j) Tr. zak.,
za spachanie ktorého trestného Cinu sud aplikujuc ustanovenia Trestného zakona uvedené vo vyroku
predmetného rozsudku obZalovanej uloZil trest odiatia slobody 6 rokov nepodmienecne, na vykon
ktorého sud obZalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ochranny



dohlad 1 rok za su€asného uloZenia obmedzenia spocCivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a tiez ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud druhého stupfia, uznesenim 23To 1/2019 z 19.03.2019 (dalej aj len
,Zrusujuce uznesenie“, resp. ,uznesenie sudu druhého stupria“) rozsudok tunajSieho sudu podla § 321
ods. 1 pism. a), d), ods. 3 Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni zruSujuceho uznesenia sud druhého stupria okrem iného uviedol, Ze:

»V ramci preskimavania sudom prvého stupria zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia sice vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dékazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, ale pri vykonavani dokazovania procesne
pochybil vo viacerych smeroch, z ktorého dévodu nie je mozné zatial z niektorych dékazov (tyka sa to
najma vypovedi svedkov), pri rozhodovani vychadzat. Obhajoba v podanom odvolani totiz namietala,
Ze k vypovediam svedkyn N. T. nedostala obZalovana moznost sa vyjadrit. Odvolaci sud zo zapisnice
z hlavného pojednavania, ale aj zo zvukovej nahravky pojednavania zistil, Ze po vy&erpani otazok zo
strany prokuratorky, obZalovanej a obhajcu predseda senatu ukondéil vysluch a na pripomienky stran,
aby sa dal obzalovanej k svedeckej vypovedi vyjadrit, uviedol, Ze v tomto Stadiu to nie je potrebné, Ze
na zaver sa bude méct obZalovana vyjadrit’ ku vSetkym dékazom. Podla n&zoru odvolacieho sudu ide
v tomto postupe o porusenie prava na obhajobu, ktoré by mohlo byt dévodom pre podanie dovolania.
Podla § 271 ods. 1 Tr. por., sa obzZalovaného, poSkodeného a zu€astnenej osoby treba po vykonani
kazdého dOkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do zapisnice. Toto
vyjadrenie musi nasledovat’ bezprostredne po vykonani kazdého dbkazu, pretoZe ak je dokazovanie
rozsiahle, strany, ktoré sa maju pravo k dékazom vyjadrit, nemusia si na zaver pamatat, aké maju k
tomu ktorému dbkazu pripomienky. Pritom zo zapisnic o hlavhom pojednavani po precitani listinnych
dbkazov vyplyva, Ze procesné strany sa na precitané listinné dokazy nevyjadruju a nemaju pripomienky.
Je teda zrejmé, Ze sa nevyjadrovali ani k vypovediam svedkov tak, ako to predseda senatu upravil,
hoci nespravne, svojim rozhodnutim po vysluchu svedkov.

Sud prvého stupfia pochybil aj v tom, pokial na zaklade rozporov vo vypovediach svedka D. ihned po
jeho vypovedi nepristupil na navrh prokuratorky na postup podfa § 264 ods. 1 Tr. por., ale ukondil jeho
vysluch. AZ po vypovedi dalSieho svedka C. a po prestavke v hlavhom pojednavani pristupil na tento
navrh a po precitani vypovede svedka L. konStatoval, Ze k rozporom sa tento svedok vyjadril uz pri
svojom vysluchu. Takyto postup je neprocesny z toho dévodu, Ze svedok musi byt pri &itani vypovede z
pripravného konania pritomny a potom sa musi vyjadrit, pre€o na hlavhom pojednavani vypovedal inak.
AZ po tom mdze sud hodnotit, ktorej vypovedi uveril a ktorej nie a ku ktorej teda prihliadal.

G. pochybenie sudu prvého stupfia spociva v tom, Ze hoci pravna veta vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku je spravna, teda, Ze obzalovana neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek
dobu psychotropnu latku a &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach, tejto
pravnej vete nezodpoveda paragrafové oznalenie, podla ktorého mala obzalovana spachat’ tento c&in
s poukazom na § 139 pism. j) Tr. zak. Spravne malo byt uvedené, Ze obZalovana, pokial €in spachala
zavaznejSim spésobom konania, a to na viacerych osobach, spachala ho s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak. Nejde pritom o pisarsku chybu, pretoZe rozsudok bol takto aj vyhlaseny.

Odvolaci sud v3ak nevidi dovod pre vykonanie konfrontécie medzi obZalovanou a vypo&utymi svedkami,
pretoze tejto bolo umoznené klast im po ich vypovediach otazky, ktoru moznost spolu s obhajcom
vyuzili. Odvolaci sud nevidi dévod ani na vypocutie svedka O., ktory by sa mal vyjadrit k tomu, i
si od obzalovanej, alebo pripadne od inej osoby zabezpec€oval psychotropné latky. Tento svedok nie
osobou zahrnutou v skutkovych tvrdeniach obZaloby, ale ani v skutkovych zisteniach sudu, a preto
jeho vysluch nie je potrebny. S tymito obhajobnymi namietkami sa teda ani odvolaci sud nestotoznil.
Pokial sa tyka dalSich namietok uvedenych v odvolani obZalovanej, s tymito sa odvolaci sud
nestotoznil. Tak predovSetkym, pokial svedkovia od obZalovanej kupovali predmetné drogy, nedopustili
sa sami trestného Cinu podfa ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak., ako to uvadzala obhajoba, ale
trestného ¢&inu podla § 171 Tr. zak., pretoze nebolo preukdzané, Ze by omamnu latku svedkovia
kupovali od obZalovanej aj pre iné osoby, ale vyluéne iba pre vlastnu potrebu. Nebolo preukazané ani
tvrdenie obhajoby, Ze by svedkovia boli nejakym spdsobom nuteni vypovedat. Zo zapisnic o hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze tito boli riadne pouceni (aj v pripravnom konani) podfla § 130 Tr. por., priCom
uviedli, ze vypovedat neodmietaju a vypovedat budu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obhajoby spocivajucej v tom, ze pokial svedkovia, ktori od
obzalovanej kupovali psychotropné latky, uviedli, Ze sa necitia jej konanim poskodeni, nebol naplneny



zakonny znak, Ze obZalovana sa trestného Cinu dopustila na viacerych osobach podla ustanovenia
§ 138 pism. j) Tr. zak., pretoze podla obhajcu zakon tu vyZaduje, aby iSlo o osoby poskodené, teda
také, ktorym bola spdsobena nejaka skoda, resp. ujma, & uz na zdravi alebo na majetku. Poukazoval
pritom na rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 3To/118/2016 zo dia 11.1.2017. S tymto
tvrdenim obhajoby sa sud prvého stupria dostatoéne vysporiadal v dévodoch napadnutého rozsudku,
pricom odvolaci sud sa s tam uvedenymi zdvermi jednoznacne stotozriuje a nemal Ziadny dévod menit
ustalenu pravnu prax tak, ako sa toho domahal obhajca obzalovanej v ramci odvolacieho konania.

K odvolaniu prokuratorky odvolaci sud uvadza, Ze tu je mozné prisvedCit jej namietke spocCivajucej v
tom, Ze pokial sud priznal obZalovanej polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., teda, Ze pred
spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot a zaroveri ju vyhodnotil ako pomery pachatefa, ktoré
okrem inych okolnosti odbévodiuju aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni
trestu, v tomto pripade by doslo k dvojitému priitaniu tejto okolnosti v prospech obzalovanej. Nejde o
pomer pachatefa podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. z hfadiska jeho doterajSej sudnej trestnosti....
...V novom konani bude musiet sud prvého stupfia napravit procesné pochybenie spocivajuce v
poruSeni prav na obhajobu obZalovanej spocivajuceho v tom, Ze jej nebola dana moznost' vyjadrit’ sa k
vypovediam svedkov tak, Ze sud prvého stupfia si na termin hlavného pojednavania predvola vetkych
svedkov. Nasledne sud prvého stupfia prehra pred stranami v konani a jednotlivym svedkom nahravku
jeho vypovede z predoSlého hlavného pojednavania a nasledne da obzZalovanej vratane ostatnych
stran moznost k tejto vypovedi sa vyjadrit. Nie je potrebné pripustit dalSie otazky, pretoze tito moznost
ako prokuratorka, tak aj obhajca a obZalovana uz vy€erpali po priamej vypovedi kazdého svedka.
Postup u svedka L. bude odliSny v tom, Ze tomuto po prehrati nahravky jeho pévodnej vypovede z
hlavného pojednavania bude precitana vypoved z pripravného konania a k rozporom sa bude musiet
svedok vyjadrit. Nasledne dostanu moznost’ vyjadrenia sa aj ostatné strany.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupnia pri ukladani trestu, tu odvolaci sid ponechava na uvahu
sudu prvého stupria pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., samozrejme bez dvojnasobného pri€itania
polah&ujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak., ale na druhej strane po vyhodnoteni
okolnosti pripadu spocivajucich v jej zavislosti na pervitine, osobnych pomeroch a v tom, Ze prave
z dovodu tejto zavislosti si zaobstaravala pefiazné prostriedky predajom psychotropnych latok inym
konzumentom, na kupu takychto latok pre svoju potrebu. Takato osoba pachatela je totiz kvalitativne
odlisna od pachatefa, ktory sam drogy neuziva, ale ich predajom konzumentom pripadne aj inym
osobam, ktorych ziskava do svojej klientely, si zabezpecuje pefiazné prostriedky...

Na hlavhom pojednavani vykonanom 05.10.2018, 09.11.2018, 29.11.2018, 11.06.2019 a 27.06.2019
sud nadvazujuc na vyhlasenie obZalovanej (a reSpektujuc pokyn sudu druhého stupria v zruSujucom
uzneseni ohfadne napravenia pochybeni v procesnom postupe, ktory je zavazny podla § 327 ods. 1
Tr. por.) vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, resp. podla 258 ods. 4 Tr. por. &itanim zapisnice
o jej vypovedi z pripravného konania, kedZe na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a k veci
odmietla vypovedat, vysluchom svedkov Y. T., N. N., D. L. a C. C. (vratanie prehrania zvukového
zaznamu ich predoS$lej vypovede za ich pritomnosti s umoZnenim procesnym strandm sa nasledne
k nemu vyjadrit) a obozndmenim listinnych dbkazov navrhnutych procesnymi stranami, konkrétne
znaleckého posudku €. 107/2018 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria (lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) (€.l. 84-103), znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4172 (&.I. 75-78), odborného
vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminainej
agentury, Narodnej protidrogovej jednotky ¢. PPZ-NKA-PDJ-4-347/2018-PZ (&.I. 104), zapisnice o
vykonani domovej prehliadky z 03.04.2018 (€.l. 110-117), zapisnic o vykonani prehliadky inych priestorov
vSetky z 03.04.2018 (&.I. 121, 131), z&pisnice o vykonani osobnej prehliadky z 03.04.2018 (C.I. 141),
spravy o povesti vypracovanej obcou Dubodiel 31.05.2018 (&.I. 181), spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny z 21.06.2018 (&.I. 183), spravy Ustavu na vykon vézby llava z 21.06.2018 (&.l. 184),
skrateného vypisu klienta (€.1. 185), vypisu obZalovanej z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky z 30.07.2018 (€.l. 186), odpisu obZalovanej z registra trestov z 30.07.2018
(€.I. 187) a prepisu zaznamov telekomunikaénej prevadzky.

Obzalovana, vyuZila svoje pravo a k veci prvotne (05.10.2018) odmietla vypovedat. Preto sud postupujuc
podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratorky krajskej prokuratury vykonal dokazovanie &itanim
zapisnice o vypovedi obZalovanej z pripravného konania z 04.05.2018. Ku skutku, ktory sa obZalovanej
kladie za vinu, obzalovana uviedla, Zze v roku 2015 bola tehotna, preto drogy ani neuzivala a ani ich
v tom &ase nepredavala a nesprostredkovavala. V marci 2016 sa jej narodil syn. Pravidelne chodila



na lekarske kontroly a kojila Styri a pol mesiaca. Vlastne az v marci 2017, po tom, ako sa stretla s
W., ob¢as zaclala uzivat pervitin. Po tom, ako jeho zavreli do vykonu trestu, tak ju zacali kontaktovat
ludia, ktori boli jeho znami a Ziadali odo nej, €i im ona vie sprostredkovat pervitin. To, o sa piSe v
uzneseni (0 vzneseni obvinenia - pozn. sudu) je pravda, teda to, Ze ona si ¢ast’ pervitinu nechavala pre
vlastnu potrebu a €ast delila na mensie davky a tento pervitin predavala. Je pravda, Ze ju kontaktovali na
telefénne Cislo 0902 XXX XXX, kde majitefom Cisla je jej znamy C. z Banoviec, ale toto €islo pouzivala
ona. TieZ ju kontaktovali cez facebook, kde mala uzivatelské meno JanusEM, pri€om zdbraznila, Ze ju
zacali kontaktovat' ti ludia az potom, ako W. U. zavreli do basy, lebo predtym pouZzival tento jej profil na
facebooku prave W. U.. Priznala, Ze pervitin predavala od zaciatku septembra 2017. Predavala ho aj v
N. kde byva, zvy&ajne za bytovkou, aby to nebolo vidiet. Dalej ho predavala v Banovciach nad Bebravou,
najCastejsie pri Kaufiande, dalej aj v Novom meste nad Vahom, tieZ pri Kauflande. Taktiez v Trenéine
predavala tiez pri Kauflande, na parkovisku. V Novej Dubnici a v Dubnici nad Vahom nepredavala. V
Dubnici nad Vahom ma sestru a tam za fiou chodievala a do Novej Dubnice chodila vengit psa W.
U., ale pervitin v tychto dvoch mestach nepredavala. Na hlavhom pojednavani 29.11.2018 obZalovana
uviedla, Ze by k veci chcela vypovedat, €o jej aj bolo umoznené. Obzalované k stihanému skutku uviedla,
Ze zotrvava na tom, ¢o uviedla v pripravhom konani s tym, Ze svedkyni N. pervitin nikdy nepredala,
predavala jej ho jej znama, ktora u nej byvala a pouzivala ja jej telefon, pri¢om po tom, ako bola svedkyha
vyhodend z prace, ju svedkyna sice kontaktovala, ale nebavili sa, €o bolo niekedy v obdobi od septembra
2017 do aprila 2018. Potvrdila, Ze pervitin uzivala, zadovazovala si ho va&Sinou pre seba tam, kde sa
dalo, presne si to uz nepamatala. Nepredavala ani svedkovi L., svedkovi C. dala pervitin asi dvakrat a
svedkyni T. posunula, resp. predala pervitin v Jastrabi. Ohladne zadovaZovania pervitinu ju kontaktovali
predmetni svedkovia, tento dala svedkovi C. za sumu 10,- € za davku. Pervitin zaCala uzivat od marca
2017 do momentu, kedy bola vzata do vazby. Nikdy sa nelie€ila, nakolko sa na pervitine necitila zavisla.
K N. L. uviedla, Ze tato byvala u nich v byte od augusta 2017 do januara 2018, ale kedZe kradla jej
rodi€om, €o oni vedia dosvedgit, na pokyn rodi€ov ju musela z bytu vyhodit. Uzavrela, Ze svedkyria N.
chodila kvéli pervitinu nie za fiou, ale za N. L., ktora ich dve zoznamila.

Pokial svedkyna T. mala svojimi slovami popisat jej vztah k obZalovanej uviedla, Ze sa poznali z krémy,
kde pracovala. Od obZalovanej si zadovaZovala niekolkokrat pervitin, nie vZdy, ked mala zaujem, bola
u obZalovanej aj UspeSna. Podla jej slov si pervitin od obZalovanej zadovazila priblizne patnastkrat.
Obzalovanu povaZuje za dobré diev€a. Vypovedala tiez, Ze s obZalovanou sa za u¢elom zadovazovania
pervitinu stretavali, a to na zadklade predchadzajucich SMS na r6znych miestach, priom za jednu davku
davala obZalovanej sumu 10,- € a jednorazovo od nej brala za 10,- alebo 20,- €. Nevedela v3ak, odkial
mala obzalovana pervitin. Pervitin uz neuziva, nakolko ma iné zdravotné tazkosti. Lie€ena v suvislosti
s drogami nebola, drogy uzivala len rekreacne. O inych osobach, ktoré si u obzalovanej zadovazovali
pervitin, nevedela. Pokial sa na otazku obhajcu obZalovanej mala vyjadrit, kedy si od obZalovane;j
zadovazila pervitin, uviedla Ze si to presne nepamata, ale mohlo aj nemuselo to byt zhruba 1,5 roka
dozadu. Nevedela presne ani to, kolkokrat si pervitin zadovazila. Pokial sa odkazovalo na jej vysluch
z pripravného konania, k tomu uviedla, Zze v defi jej vysluchu bola nesvoja, mala bolesti, na ¢o uzila
tabletky, a tieZ stres z policajtov. Bola si v8ak predtym vedoma, Ze zadovazovanim si pervitinu pacha
aj ona sama trestnu Cinnost. Zaverom uviedla, Ze nema pocit, Ze by zadovazovanim si pervitinu od
obZalovanej, utrpela akukolvek ujmu.

Pokial svedkyria N. mala svojimi slovami popisat jej vztah k obZalovanej uviedla, Ze sa s obZalovanou
poznaju asi rok, stretavali sa beZne, ako aj za uc€elom uZivania drog, ked si ich svedkyna chcela
zadovazit. Stretli sa takto zhruba patnastkrat, priCom sa od obZalovanej zadovaZovala vzdy pervitin.
Obzalovanu kontaktovala cez SMS a stretavali sa na Dubodiely, raz sa mozno stretli aj v meste. Po
vacsine si od obZalovanej brala pervitin v sume za 10,- alebo 20,- €. Pervitin uzZivala len pre vlastnu
spotrebu, po jeho uZiti sa citila uvolnene a mala energiu. Lie€ena nikdy nebola, kedZe nikdy nepocitovala
zavislost' na pervitine. Na otazku obhajoby, &i si svedkyfa bola vedoma, Ze zadovaZovanim si pervitinu
pacha aj ona sama trestnu €innost, odpovedala pozitivne. ZadovaZovanim si pervitinu od obZalovane;j
sa v8ak necitila nijako poSkodenou. ObZalovanu kontaktovala cez socialnu siet, konkrétne Facebook
Messenger. Pokial sa svedkyria mala vyjadrit ohfadne osoby N. L. uviedla, Ze tuto poznala ako kolegyhu,
boli kamaratky, drogy si v§ak od nej nekupovala ani nebravala. Nie je s fiou v Ziadnom kontakte.

Svedok L. uviedol, Ze obZalovanu pozna priblizne Styri az pat rokov cez kamarata, povazuje ju za svoju
kamaratku. V minulosti uzival pervitin, nechcel sa v8ak vyjadrit' k tomu, od koho si ho zadovaZoval.
Od obzalovanej si viak ziadne omamné a psychotropné latky nezadovazoval. Pokial' v pripravnom



konani vypovedal inak, odoévodnil to tym, Ze mal strach z vysluchu. Zopakoval, Ze s obZalovanou sa
sice stretaval, omamné a psychotropné latky si od nej nekupoval. Zapisnicu o vysluchu z pripravného
konania ani nedcital, bolo neskoro vecer, bol unaveny a mal strach z vysluchu, podpisal, o mu dali
podpisat. Pokial mal odstranit rozpor spocivajuci v tom, Ze v zapisnici o vysluchu z pripravného konania
z 04.04.2018 (ktora podla § 264 Tr. por. bola na navrh prokuratorky krajskej prokuratury ¢itana) uviedol,
Ze vedel, Ze obZalovana predava pervitin, kedZe si ho od nej kupoval, zadovazil si ho od nej asi Styrikrat,
pricom dvakrat zan aj zaplatil 50,- a 20,- €, kedy mu obzalovana odovzdala urcité mnozstvo, viac ako
jednu davku, prvykrat si pervitin od obZalovanej zaobstaral asi pred rokom, pri€¢om priebeh predaja
drogy bol taky, Ze on kontaktoval obZalovanu na telefénne &islo bud' volanim alebo prostrednictvom
SMS a nasledne sa stretli na dohodnutom mieste, najma pred Kauflandom v Tren€ine a samotné uzitie
pervitinu mu nespdsobovalo Ziadne zdravotné problémy, prave naopak, po jeho uZiti sa citil v dobre;j
nalade a uvolneny, k tomu zotrval na svojom skorSom vyjadreni, Ze ani nevie, ¢o bolo v zapisnici o
vysluchu z pripravného konania. Zo strany organov &innych v trestnom konani mu bolo povedané, Ze
pokial u€ini taku vypoved, ako pred nimi ucinil, obZalovanej poméze, tato dostane podmienecény trest
odnatia slobody. Zarovenh tiez vypovedal v noci, spravanie organov ¢innych v trestnom konani bral tak
trochu aj ako natlak. Po tom, ako si cell vec premyslel, vSak dospel k zaveru, Ze ak by neuviedol pravdu,
mohlo by to obZalovanej ubliZit, preto zotrval na tom, o uviedol na hlavhom pojednavani.

Svedok C. uviedol, Ze obZalovanu pozna mnoho rokov, je kamaratkou jeho priatefa. V minulosti uzZival
pervitin, vtedy sa to k nemu nejako dostalo, teraz uz dlhSie neuziva. Iné osoby, ktoré by pervitin uzivali
alebo predavali, nepozna. Pervitin si zadovazil od obZalovanej asi dva- az trikrat, vedel, Ze ide o pervitin,
kedZe sa jednalo a bielu krystalicku latku, po ktorej citil u€inok. S obZalovanou sa stretavali na sidlisku
Juh v Trencine, pri€om za pervitin dal obZalovanej sam od seba 20,- €, kedZe v su€asnej dobe &lovek ni¢
nedostane zadarmo, ale obZalovana si za dodany pervitin sama peniaze nepytala. To, o od obZalovane;j
kupil, mu stacilo na dvakrat. Iného Cloveka, ktory by pervitin predaval, nepozna. ObZalovana sa sama so
svedkom nekontaktovala, kontakt na obzalovanu mal od A. H.. E. nevedel povedat, odkial obzalovana
mala pervitin, ktory si od nej zaobstaraval. Sam si mysli, Ze na pervitine vznika psychicka zavislost, ktoru
je mozné a potrebné lieCit. ObZalovanu vSak on sam nikdy nevidel pervitin aj uzivat. Na otazku obhajoby,
i si svedok bol vedomy, Ze zadovazovanim si pervitinu pacha aj on sam trestnu ¢innost, odpovedal
negativne. Zadovazovanim si pervitinu od obZalovanej sa vSak neutrpel Ziadnu ujmu. Obdobie, kedy si
prvykrat od obzalovanej zadovazil pervitin upresnit nevedel, uviedol v3ak, Ze to mohlo byt okolo augusta
2017.

Zo znaleckého posudku &. 107/2018 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria (lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) sud zistil, Ze u obZalovanej bola zistend zavislost
od pervitinu, priom ina zavislost zistend nebola. Znalec odporucal obZalovanej uloZit ochranné
protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou. U obZalovanej nebola zistena Ziadna psyhopatoldgia,
ktoru by znalec povaZoval za relevantnu - dévodnu pre skumanie duSevného stavu obZalovanej podla
§ 148 Tr. por..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2018/4172 sud zistil, Ze mu na skiumanie bolo predloZzenych celkom 6 stdp, a to stopa 1. -
zrezand zatavend injek&nd strieckacka objemu 2 ml s obsahom krystalického materialu s hmotnostou
163 mg, stopa 2. - znedlistena modra plastova trubi¢ka dlha cca 8 cm, stopa 3. - zatavena injekéna
striekacka objemu 2 ml s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 4 mg, stopa 4. - prazdne
vrecko s tlakovym uzaverom (9 x 6 cm) so zvySkami kryStalického materialu, stopa 5. - stery z
rak oznacené ,C.“ zaistené na papierové vreckovky a stopa 6. - plastova skiumavka s oznaéenim
,moC¢ C. G., nar. XX XXXX*“ obsahujuca vzorku zakaleného mocu s objemom priblizne 20 ml.
Vysledkami skumania bolo zistené, Zze: Stopa 1. - predlozena zrezana zatavena injekéna striekacka
objemu 2 ml obsahovala 163 mg kryStalického materidlu s obsahom viac ako 30 mg ucinnej latky
metamfetamin vo forme volnej bazy, ktoré povaZuje za minimalne 3 beZné jednotlivé davky drogy.
Stopa 2 - v predloZenej znecdistenej modrej plastovej trubi¢ke dihej 8 cm bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu. Stopa 3 - v predloZenej zatavenej injekénej strickacke objemu 2 ml sa nachadzal
krystalicky material s hmotnostou 4 mg s obsahom ucinnej latky metamfetamin, ktoré mnoZzstvo
materialu nepostacuje na pripravu beznej jednotlivej davky drogy. Stopa 4 - v predlozenom prazdnom
vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzali zvySky kryStalického materialu s obsahom ucinnej latky
metamfetamin. Pokial ide o stopu 5. - stery z rik oznaéené ,C. G., nar. X.X.XXXX* zaistené na papierové
vreckovky, bola zistena pritomnost’ stbp metamfetaminu, pri€om stopy omamnych a psychotropnych



latok (drogy) na rukach podozrivych oséb mézu byt vysledkom primarnej kontaminacie (vznikaju pri
vyrobe, distribucii alebo uzivani drog) alebo méze ist aj o sekundarnu kontaminaciu (vznika aj pri
nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi) a chemickou analyzou nie je mozné jednoznacne
urcit pédvod kontaminacie ruk podozrivych osdb. Ohladne stopy 6. - plastova skimavka s oznaéenim
,moC C. G., nar. X X.XXXX* skriningovym vySetrenim bola zistena pritomnost metamfetaminu v
koncentracii viac ako 1000 ng/ml mocu a pritomnost amfetaminu v koncentracii viac ako 1000 ng/ml
mocu, pri¢om nasledne bola metédou GC/MS potvrdena pritomnost metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu, ¢o nasvedCuje, Ze obZalovana uzila metamfetamin. Pritomnost omamnej a psychotropnej
latky zo skupiny kanabinoidov, 3,4-metyléndioxymetamfetaminu (MDMA), opiatov, metabolitov kokainu,
benzodiazepinov, barbituratov, metadonu, buprenorfinu a lie€iv zo skupiny tricyklickych antidepresiv
v predloZenej vzorke mocu obZalovanej zistena nebola. Je tiez konstatované, Ze metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Obvykle sa aplikuje peroralne, intravendzne ale mdze sa aj fajCit. Maximalne plazmatické koncentracie
dosahuje bezprostredne po intravendznej aplikacii, rddovo niekolko minut pri fajéeni a priblizne 3 hodiny
po peroralnej aplikacii. Metamfetamin po aplikacii relativne rychlo prechadza z krvi do modu, kde sa
objavuje spolu so svojim hlavnym aktivnym metabolitom amfetaminom. V mo¢i si metamfetamin a jeho
metabolity detekovatelné 2 - 4 dni po aplikacii.

Z odborného vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protidrogovej jednotky €. PPZ-NKA-PDJ-4-347/2018-PZ sud zistil, Ze
hodnota omamnych a psychotropnych latok, ktoré boli u obZalovanej zaistené v mesiaci april 2018, pri
ktorych sa jednalo o metamfetamin (pervitin - pozn. sidu) o mnozstve 0,163 g je 9,78 - 16,30 €.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky sud zistil, Ze v bydlisku obzalovaneC. bola obZalovanej
odhiata zatavena injekéna striekacka objemu 2 ml so zbytkami bielej kryStalickej latky nezisteného
pdvodu (stopa 3. - pozn. sudu).

Zo zapisnic o vykonani prehliadky inych priestorov sud zistil, Ze v osobnom motorovom vozidle zn. Fiat
Bravo, ECV: TO XXX DU, ktoré patri D. G., nar. XX.XX.XXXX, ktoré v8ak v def vykonania prehliadky
pouzivala obzalovana, neboli zistené, resp. odnaté ziadne veci, zatial €o v osobnom motorovom vozidle
zn. Volkswagen Golf, ECV: HE XXX CB, ktoré patri W. U., nar. XX.XX.XXXX, ktoré v defi vykonania
prehliadky pouzivala obZalovana, bolo obzalovanej odhaty samozatvaraci sacok 9 x 5 cm so zbytkami
bieleho krystalického pradku (stopa 4. - pozn. sudu).

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obZalovanej sud zistil, Ze obZalovanou boli okrem iného
vydané, resp. obzalovanej boli okrem iného odhaté zatavena injekéna striekatka 2 ml s obsahom
hnedkastej krystalického latky nezisteného pévodu - 2,5 dielika (stopa 1. - pozn. sudu) a plastova trubicka
modrej farby dlha 78 mm (stopa 2. - pozn. sudu).

Zo spravy o povesti vypracovanej obcou N. sud zistil, Ze obZalovana Zije v najomnom byte spolu s
rodi€mi a maloletym synom C.. Do diia vypracovania predmetnej spravy nebola rieSena komisiou pre
verejny poriadok. | ked sa v obci rozpravalo o tom, Ze ma obZalovana nie€o do€inenia s psychotropnymi
latkami, obec Ziadne konkrétne informacie neregistrovala.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze obZalovana bola od 01.03.2016 do
31.05.2018 poberatelkou Statnych socidlnych davok, a to pridavku na dieta C. G., nar. XX XX.XXXX
a rodiCovského prispevku na zabezpedenie riadnej starostlivosti C. G., nar. XX.XX.XXXX. Pridavok
na dieta a rodi¢ovsky prispevok boli za mesiace april 2018 a maj 2018 vyplatené k rukdm uréeného
osobitného prijemcu.

Z vypisu obZalovanej z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplynulo, Ze obZalovana sa v obdobi od 25.02.2015 do 30.07.2018 dopustila celkom dvoch priestupkov
mensej zavaznosti na Useku dopravy, ktoré boli vybavené ulozenim blokovej pokuty v sume 10,- €, resp.
20,- €.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplynulo, Ze obZalovana do 30.07.2018 nebola odsudena, resp.
trestne stihana.



Z prepisu zaznamu telekomunikaénej prevadzky (dalej len ,ITP*) vyplynulo, Ze prebiehala od 10.01.2018
do 01.04.2018 komunikacia medzi monitorovanou stanicou tel. & 0902 XXX XXX, ktora i podla
vyjadrenia obZalovanej bola fiou pouzivana a dalSimi osobami. Osoby zva&Sa samé oslovovali
obzalovanu s tym, Ze jej napisali cifru (50, 30) a dopytovali sa, ¢i obZzalovana ma, resp. sa mézu za
nou zastavit. Je tu najma potrebné dat do pozornosti komunikéciu zo strany svedka L. ktory v SMS
sprave z 11.01.2018 v &ase 0 20:45:53 hod sa u obZalovanej dopytoval, ¢i obzalovand ma za 50 e a v
daldej SMS komunikécii, ktora prebehla 01.03.2018 v &ase od 11:45:00 do 11:49:24 hod sa dopytoval,
Ci obZalovana bude vediet vybavit cely, na ¢o mu tato povedala, Ze vie po 80, na &o zas on napisal,
Ze to je moc, na €o obzalovana reagovala, Ze 70 vie dohodnut, ale za menej to uz neda, na &o jej zas
on odpisal, aby to vybavila za 60, ved nemusi eSte aj na nom zarabat, na ¢o mu obzalovana napisala,
Ze sa to vybavit neda a ked nechce, nech necha tak, jej je to jedno, na o on uzavrel, Ze jej da eSte
vediet. Tato komunikacia potvrdzuje i vypoved svedka L. z pripravného konania, ked tento uviedol, Ze
od obZalovanej kupoval pervitin, zadovaZzil si ho od nej asi Styrikrat, pri€om dvakrat zaf aj zaplatil 50,-
a 20,- €, kedy mu obZalovana odovzdala ur¢ité mnozstvo, viac ako jednu davku.

Zhodnotiac na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrne, bez ohfadu ktora z procesnych stran dékazy zabezpecila &i navrhla vykonat) a tiez v
neposlednom rade reSpektujuc na nazor sudu druhého stupfa vyjadreny v zruSujucom uzneseni, sud
dospel k zaveru, Ze obZalovana, ktora sa k prechovavaniu a predaju pervitinu vo vypovedi z pripravného
konania (zapisnica o tejto vypovedi bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom pojednavani &itana)
doznala (o ktorom doznani nemal sud vzhladom na dalSie vykonané dbkazy Ziadne pochybnosti),
svojim konanim naplnila v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu - obzvlast
zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. (uvedenim osobitného kvalifikaCného pojmu podla § 138 pism. j) Tr. zak. vo
vyroku tohto rozsudku doS$lo zo strany sudu k odstraneniu nedostatku vyroku pévodného rozsudku tak,
ako bolo vytykané v zruSujucom uzneseni).

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu na hlavhom pojednavani je prvotne potrebné upriamit pozornost
na to, Zze v sulade s pre sud zavdznym nazorom sudu druhého stupfia vyjadrenym v zruSujucom
uzneseni, bol na hlavhom pojednavani konanom 11.06.2019 a 27.06.2019 vykonany (v zruSujucom
uzneseni) nacértnuty procesny postup, teda u svedkov T., N. a C. sud tychto na hlavné pojednavanie
predvolal, pred stranami a svedkami prehral ich vypovede z predoslého pojednavania a umoznil stranam
k tymto vypovediam svedkov sa vyjadrit a u svedka L. sud tohto na hlavné pojednavanie predvolal, pred
stranami a svedkom prehral jeho vypoved z predosIého hlavného pojednavania, precital jeho vypoved z
pripravného konania a umoznil vyjadrit sa svedkovi k rozporom v jeho vypovediach a nasledne stranam
k samotnym vypovediam svedka. Zarover tiez nepripustil uz dalSie otazky, pretoze tato moznost bola
uz procesnymi stranami vy&erpana po vypovedi kazdého svedka.

V nacrtnutej rovine sud poukazuje, Ze pravo vyjadrit’ sa k vypovediam jednotlivych svedkov vyuZila len
obhajoba, a to len u svedkov N., C. aL.. Zhodne u svedkov C. a L. obhajoba namietala ¢as a okolnosti ich
vysluchu, pricom u svedkyne N. v zdsade namietla pravdivost celej vypovede jej. Ohlfadne predmetnych
namietok sud odkazuje na odévodnenie niz8ie, kde sa s nimi podrobnejSie vysporiadava.

Vyplynulo teda z vypovedi obzalovanej v ich suhrne, ako aj z vypovedi svedkov T., N. a C. u€inenych na
hlavhom pojednavani a vypovede svedka L. u€inenej v pripravnom konani (zapisnica o tejto vypovedi
bola podla § 264 Tr. por. na hlavhom pojednavani &itana), Ze obZalovana pervitin nielenze prechovavala,
ale tento aj predavala, resp. zadovazovala.

SkutoCnost, Ze ohladne prechovavanych, predavanych, resp. zadovaZovanych omamnych a
psychotropnych latok sa jednalo o pervitin, obzalovana v priebehu celého trestného stihania nepoprela,
toto vyplynulo tiez z vypovedi v8etkych uvedenych svedkov a Citanych listinnych dékazov (zapisnice o
vykonanych prehliadkach, znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4172).

Pokial ide o naplnenie dalSich znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, k
prechovavaniu (§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.) pervitinu sa obZalovana doznala a prechovavanie pervitinu



obZalovanou vyplyva tiez z C&itanych listinnych dékazov (zapisnica o vykonani osobnej prehliadky,
znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4172). | k predaju, resp. zadovaZzovaniu (§ 172 ods. 1
pism. c) Tr. zak.) pervitinu pre inych sa obZalovana doznala a z predaja, resp. zadovazovania pervitinu
obZalovanu usved&uju vo svojich vypovediach tiez svedkyne T.. Tito v8etci zhodne popisali, Ze od
obzalovanej pervitin kupovali, pri¢om uviedli, za aki sumu, v akom mnozZstve a akym spésobom predaj
prebiehal.

Ak svedok C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od obzalovanej si pervitin zadovazil tym spésobom,
Ze obzalovanej dal za dodany pervitin sam od seba 20,- aj ked' si obZalovana za dodany pervitin peniaze
nepytala, je zrejmé, Ze i takéto konanie napifia objektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu (§ 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.). Namietka obhajoby ohlfadne €asu a okolnosti vysluchu svedka C.
v pripravhom konani je irelevantna, kedZze tento svedok po pouceni podla § 130 Tr. por. na hlavhom
pojednavani nevyuzil svoje pravo odopriet vypoved a vypovedal.

Svedok L. na hlavhom pojednavani zmenil svoju pévodnu vypoved z pripravného konania, ked' uviedol,
Ze od obzalovanej si nikdy pervitin nekupil a zapisnicu o vysluchu z pripravného konania ani negital, bolo
neskoro vecer, bol unaveny a mal strach z vysluchu, podpisal, €o mu dali podpisat. Sud tato zmenu vo
vypovedi, resp. tento rozpor jeho dvoch vypovedi vyhodnotil ako jeho t&elovid snahu pomdct obZalovanej
vyhnut' sa (prisnejSiemu) trestu, kedZe, ako sam uviedol, obZalovana je jeho kamaratkou a nechce
jej ublizit. Za déveryhodnu teda sud povazoval vypoved tohto svedka z pripravného konania, ktorou
obZalovanu i on usved&oval z predaja pervitinu, ktord jeho vypoved potvrdzuju i €itané listinné dokazy
(ITP). Je tiez vo vztahu k jeho vypovedi z pripravného konania potrebné doplinit, Ze tato bola svojim
spbsobom individualna, ked svedok prvotne spontanne popisuje zoznamenie sa a vztah k obZalovanej
a nasledne odpoveda na otazky obhajcu a vySetrovatefa. Predmetna vypoved zaroven obsahuje také
informacie, ktoré mohli byt poskytnuté vyluéne svedkom, s obsahom zapisnice o jeho vysluchu suhlasil
a tuto podpisal a ani obhajca obZalovanej nenamietal protokolaciu vypovede tohto svedka. Preto
ani neskorSia namietka obhajoby ohladne &asu a okolnosti vysluchu svedka L. v pripravhom konani
neobstoji.

Pokial obZalovana pri jej vysluchu na hlavhom pojednavani prvotne (05.10.2018) k veci odmietla
vypovedat a nasledne (29.11.2018) k veci vypovedat chcela, pri€om uviedla, Ze svedkom L. a N. pervitin
nepredavala, svedkyni N. ho mala zadovazovat N. L. (z ktorého dévodu mala svedkyria N. N. L. aj
navstevovat v bydlisku obZalovanej), i takuto obranu obZalovanej sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu,
nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani, ktora bola u€inena so zamerom vyhnut sa (prisnejSiemu)
trestu. Treba v tejto rovine tiez zdéraznit, Ze svedkyfna N. po pouceni podla § 130 Tr. por., ako aj
pouceni o moznych trestnopravnych nésledkoch krivej vypovede, na hlavhom pojednavani nevyuzila
svoje pravo odopriet vypoved a vypovedala, pricom nedéveryhodnost tejto svedkyne nevyplynula zo
Ziadneho db6kazu na hlavhom pojednavani vykonaného. Namietky obhajoby tykajuce sa vypovede tejto
svedkyne teda rovnako, ako u svedkov C., neobstoja. V tejto rovine sud este dopiiia, Ze i keby pripustil,
Ze predaj pervitinu obZalovanou svedkyni N. nebol dokazany, s &im v3ak nie je stotoZzneny, ni¢ by
to nezmenilo na skuto€nosti, Ze predaj pervitinu obzalovanou bol dokazany vo vztahu k dalSim trom
svedkom, a tak je naplneny osobitny kvalifikacny pojem podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak..

Pokial obhajoba eSte na hlavhom pojednavani 29.11.2018 navrhovala doplnit dokazovanie vykonanim
konfrontacie medzi obZalovanou a svedkyrou N. za u€elom odstranenia rozporov v ich vypovediach,
vypocutim rodi€ov obZalovanej za u¢elom potvrdenia toho, €o obZalovana uviedla o N. L., vypo&utim
samotnej N. L. a tieZ vypoCutim svedka L., ktory sa mal vyjadrit k rozporom v jeho vypovediach a ku
komunikécii s obZalovanou a vypocutim K. O., ktory sa mal vyjadrit, €0 mu je a o mu nie je zname o
trestnej Cinnosti pachanej obZalovanou, sud vSetky tieto navrhy analogicky aplikujuc § 277 ods. 2 Tr. por.
odmietol, kedZe spachanie stihaného skutku obZalovanou mal preukazané z uz dovtedy vykonaného
dokazovania. Tieto navrhy sud povazoval tieZ za obstrukéné, s cielom oddialit jeho kone€né rozhodnutie
a odporujuce zasade hospodarnosti konania. Je tiez v tejto suvislosti potrebné dat do pozornosti, Ze ako
vyplyva zo zapisnic z hlavného pojednavania, procesné strany boli viackrat vyzvané, aby sudu uviedli,
aké navrhy na vykonanie dokazovania maju, pricom v8etkym navrhom na vykonanie dokazovania, ktoré
boli stranami prednesené pred poslednym pojednavanim, bolo vyhovené.



Z hladiska subjektivnej stranky (zavinenia) sud konanie obZalovanej vo vztahu k stihanému skutku podla
vyroku tohto rozsudku vyhodnotil ako minimalne nepriamy umysel podla § 15 pism. b) Tr. zak..

Poukazujuc na uvadzané zistenia sud obZalovanu uznal za vinnu zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory oproti podanej obZalobe modifikoval v sulade s vysledkami na hlavhom
pojednavani vykonaného dokazovania a ktory pravne posudil zhodne s obZalobou ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak..

Je tiez potrebné uviest, Ze pokial obhajoba v priebehu celého konania poukazovala na svoj odliSny
pravny nazor a suCasne navrhovala odklon od rozhodovacej praxe dévodiac, Ze stihany skutok by
mal byt spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.
zak. pre absentujuci osobitny kvalifikacny pojem podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak., a to jednak s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To
118/2016 z 11.01.2017 a jednak s odkazom na dévodovu spravu k § 172 Tr. zak. (teda v skratke, Ze
skutok nemohol byt spachany na viacerych osobéach, kedzZe tieto neboli tymto skutkom poskodené),
s touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Poukazuje pritom, Ze jednak rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To 118/2016 z 11.01.2017 bol zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 3Tdo 56/2017 z 28.02.2018, kde bolo konstatované i porusenie zakona v prospech obvineného
a jednak ide o pravnu otazku, ktora uz skor bola judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne napriklad v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 2Tdo 35/2014 z 08.07.2014
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky
pod €. 15 (2/2015) a uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Tdo 78/2016 z 14.12:2016
a 2Tdo 35/2017 z 15.08.2017 nai odkazujucich, ustalena. S nazorom obhajoby sa preto nemozno
stotoznit, pricom v podrobnostiach sud na spominané rozhodnutia odkazuje.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu sud vychadzal z toho, Ze:

Obzalovana bola stihana pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., kde trestna sadzba (podla § 172 ods. 2 Tr.
z4k.) je 10 az 15 rokov, €o je 120 az 180 mesiacov.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obzalovanej zistené dve polah&ujuce okolnosti (podfa §
36 pism. j) Tr. zak. - pred spachanim stihaného skutku viedla riadny Zivot, ked' nebola trestne stihana
a spachala len dva priestupky na useku dopravy mensej zavaznosti a podla § 36 pism. I) Tr. zak.
- v pripravhom konani sa priznala k spachaniu stihaného skutku a tento Uprimne olutovala), pricom
pritazujuca okolnost zistena nebola; pri skimani pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bolo
preto potrebné vychadzat z pomeru 2:0 v prospech pofahlujucich okolnosti a aplikujuc § 38 ods. 3,
ods. 8 Tr. zak. upravit trestnd sadzbu uvedenu v predoslom odseku zniZzenim jej hornej hranice o jednu
tretinu, teda vychadzat z trestnej sadzby 120 az 160 mesiacov.

Zhodnotiac na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. sid v8ak
dospel k zaveru, Ze vzhladom na existenciu osobitnych okolnosti pripadu a pomerov obZalovanej by
i uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla predoslého odseku
bolo pre obzalovanu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje vo vztahu
k obZalovane;j i trest kratSieho trvania. Vo vztahu ku konstatovanym osobitnym okolnostiam pripadu a
pomerom obZalovanej sud poukazuje, Ze :

U obZalovanej bola znaleckym dokazovanim preukazana zavislost na pervitine, ktora sa s najva¢sou
pravdepodobnostou podmienila spachanie stihaného skutku, ked je nepochybné, Ze pachatel zavisly
na omamnych alebo psychotropnych latkach je nachylny k pachaniu trestnej ¢innosti spojenej prave
so zadovazovanim a prechovavanim omamnych alebo psychotropnych latok, na ktorych je zavisly. V
tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej preukazana zavislost spbsobila, Ze obZalovana
neuvedomujuc si riziko svojho protipravneho konania, &inila kroky potrebné k uspokojeniu tejto jej



zavislosti, teda si omamné a psychotropné latky zadovazovala, prechovavala a zrejme z finanénych
dovodov potom aj predavala.

V nacrtnutej rovine je tiez potrebné dat do pozornosti nazor sudu druhého stupna vyjadreny v zruSujicom
uzneseni, Zze prave z dévodu zavislosti si obZalovana ,zaobstaravala pefnazné prostriedky predajom
psychotropnych latok inym konzumentom, na kipu takychto latok pre svoju potrebu. Takato osoba
pachatela je totiz kvalitativne odliSna od pachatefla, ktory sdm drogy neuZziva, ale ich predajom
konzumentom pripadne aj inym osobam, ktorych ziskava do svojej klientely, si zabezpeduje pefazné
prostriedky“, z ktorého nazoru je podfa sudu zrejmé, Ze posledne oznaleny pachatel by mal z
hladiska ochrany spolo¢nosti pred jeho spolo¢enskou nebezpeénostou spocivajucou minimalne v jeho
vypocitavosti a oportunizme, byt potrestany trestom dih8ieho trvania.

Bolo dokazané, Ze obZalovana pervitin okrem prechovavania predavala celkom Styrom osobam
(svedkovia T.,N., L. a C.), o sajeji kladlo za vinu v skutkovej vete obZaloby, a teda rozsah obZalovanou
pachanej €innosti nie je velky, resp. vo velkom ani nebol dokazovany. Preto ma sud za to, Zze z hladiska
ochrany spolo&nosti nie je u obzalovanej potrebné uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby upravenej vySSie a z tohto hladiska plne postaci aj trest kratSieho trvania.

Obzalovana je matkou maloletého syna, ktorého sama vychovava (po tom, ako sud rozhodol o nahradeni
vazby obzZalovanej dohladom probacného a mediaéného uradnika, syn bol obZalovanej opatovne
zvereny do osobnej starostlivosti) a tieZ na hlavnom pojednavani bolo viackrat poukazané na to, Zze v
sucasnosti je tehotna. Pri ukladani trestu je potrebné prihliadat aj na to, Ze trest ma postihovat vyluéne
pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a pri jeho
urovani je potrebné prihliadnut i na moznost napravy pachatefa (§ 34 ods. 3 a 4 Tr. zak.). UloZenie
obzalovanej trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej vyssie by nepochybne
dané zakonné predpoklady nenapifialo, kedZe by doslo k moznému dlhodobému odlt&eniu maloletych
deti od matky a dal$im negativhym désledkom vztahujiucim sa na vychovu maloletého.

Konstatujuc, Ze vo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nostiach sud vzhliadol existenciu takych okolnosti
pripadu a pomerov u obzalovanej, Ze i uloZenie trestu odfatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby
upravenej vyssie (120 mesiacov) by pre obzZalovanu bolo neprimerane prisne, sud aplikujuc § 39 ods.
1 Tr. zak. obZalovanej s odkazom na § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody v trvani
6 rokov, ktory vo vztahu k zabezpec€eniu ochrany spolo¢nosti pred konanim, ktoré sa obZalovanej
kladie za vinu, povaZuje za primerany a postacujuci. UloZenie takéhoto trestu za su¢asného ulozenia
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou (odévodnené niZSie), je z hladiska
prevychovy obZalovanej primerané a postadujuce. Trest odhatia slobody trvani 6 rokov zaroven podla
nazoru sudu destruktivnym spésobom nenarusi rodinné vazby obZalovanej k jej rodinnym prisluSnikom,
najma k jej detom (neddjde k odcudzeniu vo vykone trestu odfatia slobody). V neposlednom rade sud
vo vztahu k uloZeniu trestu v danom trvani poukazuje na to, Ze po jeho vykone bude obzalovana este
v mladom produktivhom veku, a tak sa bude moct plnohodnotne socializovat i pracovne zaradit do
spolo¢nosti.

Len okrajovo sud poukazuje, Ze pokial prokuratorka krajskej prokuratiry na hlavhom pojednavani v
ramci zaverecnej reCi navrhovala uloZit obvinenej trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
podla § 172 ods. 2 Tr. zak., sud s ohfadom na v3etko vySSie uvedené trest v takomto trvani povazoval
za neprimerane prisny.

Na vykon trestu odiatia slobody sud obzalovanu podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mala
obZzalovana byt zaradena do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia. So zretefom na
zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obZalovanej vSak sud dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia bude naprava obZalovanej lepSie zaruena.

Opatovne poukazujuc na to, Zze obZalovana bola odsudena za obzvladt zavazny zlo€in, sud jej
obligatérne aplikujuc § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil i ochranny dohlad, ktorého trvanie urcil s odkazom na §
78 ods. 1 Tr. zak. na 1 rok. Pre posilnenie u€elu ochranného dohladu a zabezpecenie riadnej prevychovy
obzalovanej jej sud podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozil i
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



U obZalovanej bola dokazana zavislost  na pervitine (znalecky posudok €. 107/2018) a znalec odporucal
obZalovanej uloZit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Sud dospel k zaveru, Ze
takéto lie€enie je z hladiska lieCby zavislosti obzalovanej, jej resocializacie i jej neskorSej socializacie
nevyhnutné, priom vzhladom na osobu obZalovanej je zaroveri vysoko pravdepodobné, Ze takéto
lieCenie u nej dosiahne Zelany ucel, tj. prispeje k resocializacii obZalovanej a zaroven zaruéi, Ze
obzalovana sa po jeho vykone a vykone trestu odnatia slobody bude mbéct plnohodnotne zaradit do
spolo€nosti (socializovat sa). Aplikujuc § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud preto obzalovanej ulozil i
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



