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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Andreja Salatu a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu KATYS s.r.0., so sidlom Skultétyho 1, 040 01
Kosice, ICO: 36 213 110, zastipeného JUDr. Richardom Koval&ikom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Razusova 1, proti zalovanému I.P.C. REFRACTORIES, spol,. s.r.0., so sidlom Magnezitarska 11, 040
13 Kosice, ICO: 31 691 099, zastupeného Advokatskou kancelariou KORABOVA & LOVICH s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Zaborského 42, ICO: 50 131 931, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 38C/101/2007-228 zo 14.1.2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, ze konanie zastavil (vyrok
.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati na Gdet
pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o vySke tejto ndhrady (vyrok Il.).

2. Vychadzal zo toho, Zze zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 27.12.2018 uviedol, Ze
suhlasi so spatvzatim Zaloby, avSak nesuhlasi s navrhom Zalobcu, aby sud priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému néarok na nahradu trov konania. Podla vyjadrenia Zalobcu z doterajSieho priebehu konania
a z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zaloba nebola podana dévodne, ked Zalobca do momentu
spatvzatia Zzaloby neoznadil hnutelné veci, ktoré by Zalovany mal vypratat, priom Zalobca sa snazil
docielit, aby Zalovany prestal uzivat administrativhu budou, ktora patri osobe odliSnej od Zalobcu.

Sud citoval § 145 a § 146 ods.1, lebo sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skor, nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, preto podla
ust. § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i a ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane (§ 255 ods.1 CSP).

3. V podanom odvolani podfa obsahu odvolania Ziadal Zalovany zmenit uznesenie v napadnutom
vyroku tak, Zze Zalovany mu prizna narok na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100%, Ziadal
priznat aj nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud dalej v tejto
suvislosti uvadza nasl.: ,,Sud mal za preukdzané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorsim
spravanim Zalovaného (uzavretie nadjomnej zmluvy so Zalobcom), ktory sa celkom &i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, a teda je mozné nachadzat suvislost, a teda aj
procesné zavinenie, medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade



nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalovany v désledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie
uCastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalene;j
judikatare (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. I. US 196/09)" (bod 16. oddvodnenia
napadnutého Uznesenia).

Pokial prvostupriovy sud poukazuje na vysSie uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zr. 1993, je potrebné uviest, Ze pravny nazor v iom uvedeny ma viac ako 26 rokov a bol prijaty
v podmienkach odliSnej pravnej upravy procesnych predpisov civilného prava, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky v novSej rozhodovacej praxi vyslovil aktualny pravny nazor prave s poukazom na
obidva judikaty, uvadzané prvostupfiovym sudom a to v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 14.09.2011, sp.zn. 7M Cdo/4/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje nasledovné: ,,Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie uc€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj
ustalenej judikature®.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 14.09.2011, sp.zn. 7M Cdo/4/2010).
Zalovany si dovoluje tvrdit, Ze rovnako je tomu aj v posudzovanej pravnej veci, kedy vychodiskom pre
spatvzatie navrhu na zac€atie konania, ktorého désledkom je zastavenie konania, bol dvojstranny pravny
Ukon oboch uc€astnikov.

Za takejto skutkovej a pravnej situacie nie je preukazané, Ze spatvzatie navrhu bolo odbévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory by sa v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle petitu navrhu,
pricom v dosledku tejto skuto€nosti potom ani nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie, medzi spravanim Zalovaného vo vztahu k naplneniu Zalobnej poZiadavky.

V takomto pripade musi niest zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej
suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav vble, spocivajuci v spatvzati navrhu.
Pre Uplnost si dovolujeme poukazat na skutoénost, Ze ,,novy, teda judikatirou nanovo, pripadne inak
formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho
pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatiry bez zmeny pravne;j
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatdry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného pésobenia pravnych noriem.
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19.03.2018, sp.zn. 3Cdo 198/2017).
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého sa udajne mal ,celkom & v
relevantnom rozsahu zachovat v zmysle Zalobnej poziadavky“ (bod 16. odévodnenia napadnutého
Uznesenia).

Takato situacia by hypoteticky nastala v pripade, ak by zalovany reélne vypratal sporné nehnutelnosti,
teda by sa zachoval v zmysle petitu Zalobného navrhu, k €omu ale nedoslo a ani realne dbjst nemohlo,
kedZe petit Zalobného navrhu je podla nazoru Zalovaného nevykonatelny, kedZe Zalobca v fiom nikdy
ne$pecifikoval konkrétne hnutelné veci, ktoré by Zalovany mal z nehnutelnosti vypratat.

Ako Zalovany uvadzal poc€as celého sudneho konania, na nehnutefnosti sa ani Ziadne hnutefné veci
vo vlastnictve Zalovaného nenachadzali, o paradoxne vyplyva aj zo zmluvy o najme, ktoru predloZil
prvostupfiovému sudu Zalobca, kde v €l. 2.2 zmluvy o najme je uvedené nasl.: ,Zmluvné strany podpisom
tejto zmluvy vyhlasuju, Ze predmet najmu je v stave spdsobilom na jeho bezné uzZivanie, priCom
na predmete najmu sa ku dniu uzatvorenia tejto zmluvy nenachadzaju Ziadne hnutefné veci alebo
nehnutelnosti, s vynimkou veci, Specifikovanych v &l. 9.1 zmluvy*“.

V tejto suvislosti a vzhladom na konanie a pravnu argumentaciu Zalobcu, prezentovanu poc¢as celého
sudneho konania je evidentné, Ze Zalobca si nespravne vyklada institut Zaloby o vypratanie pozemku,
¢o vyplyva uz zo znenia spatvzatia zo dina 13.12.2018, podfa ktorého: ,nakolko v predmetnej veci bola
Zaloba podana dbvodne, kedZe Zalovany sporné nehnutelnosti uzival...”.

Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom Zaloby o vypratanie pozemku mézu
byt iba hnutelné veci Zalovaného, nachadzajuce sa na pozemku a nie povinnost Zalovaného prestat
uzivat stavbu, situovanu na predmetnom pozemku, ani povinnost Zalovaného zdrzat' sa prechodu cez
pozemok, na ktorom sa stavba nachadza a pod. (k tomu napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava zo
dna 16.01.2014, sp.zn. 9C0/222/2011).



PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajdcim nie z hmotného ale procesného prava,
otazku, &i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z
hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Podstatné teda je to, i sa
Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom
konani uspesny alebo nie (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2010, sp.zn.
3820/225/2010).

Pokial teda Zalovany Ziadne hnutelné veci z nehnutelnosti preukézatelne a dobrovolne nevypratal a
obidve strany sporu v zmluve o najme potvrdili, Ze sa tam napokon ani Ziadne hnutelné veci vo vlastnictve
Zalovaného nenachadzali (€l. 2.2 Zmluvy o najme), mozno len s tazkostami konstatovat, Ze Zalovany
sa zachoval v zmysle petitu Zalobného navrhu a teda mal svojim konanim zavinit’ zastavenie sudneho
konania - minimalne tato skuto¢nost nebola v konani preukazana.

Je nesporné, Ze sporové konanie v posudzovanej pravnej veci bolo zastavené v désledku spatvzatia
Zaloby. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom, ktory patri vylu€ne Zalobcovi a nie
Zalovanému. Zalobca ako dominus litis, ktorému sved&i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tato
mdbze na zaklade vlastnej uvahy, pripadne i bez uvedenia dévodu, vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako
procesnopravny ukon je prejavom autonémnej véle zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie
sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k
zastaveniu konania.

4. Vo vyjadreni zalobca uviedol, Ze povaZuje uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne,
s tvrdeniami Zalovaného prezentovanymi v odvolani sa nestotoZfiuje a tieto v celom rozsahu ako
neopodstatnené namieta. Zalobca zotrvava v plnom rozsahu na svojich doterajsich pisomnych a ustnych
tvrdeniach.

Zalobca povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze nemdze obstat spochybfiovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie argumentom vyjadrenym v bode 5. odvolania, podla ktorého: ,Pokial
prvostupriovy sud poukazuje na vy$Sie uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z roku 1993, je potrebné uviest, Ze pravny nazor v ilom uvedeny ma viac ako 26 rokov a bol prijaty
v podmienkach odliSnej pravnej upravy procesnych predpisov civilného prava, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky v novSej rozhodovacej praxi vyslovil aktualny pravny nazor prave s poukazom na
obidva judikaty uvadzané prvostupfiovym sudom, a to v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 14.09.2011, sp.zn. 7M Cdo/4/2010*.

Zalovany totiz opomenul, Ze sud prvej indtancie v bode 16. odévodnenia uznesenia poukazal nielen na
»26 rokov stary pravny nazor“ zverejneny pod R 49/1993 (pri¢om ,vek® pravneho nazoru sam o sebe
nie je prekazkou jeho aplikability, v sudnej praxi sa bezne aplikuje aj omnoho starSia judikatura, a to
aj judikatura prijata v podmienkach odliSnej pravnej Upravy, pokial novSia pravna Uprava zachovava
kontinuitu s predchadzajicou pravnou Upravou, ¢o je nepochybné v posudzovanom pripade), ale tiez
na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 10.09.2009, sp.zn. I. US 196/09. Pravny néazor Ustavného stdu
SR vyjadreny v bode 15. predmetného nalezu je v3ak totozny s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR
vyjadrenym v uzneseni zo dfia 14.09.2011, sp.zn. 7M Cdo/4/2010, na ktoré poukazuje zalovany.
Pokial ide o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 14.09.2011, sp.zn. 7M Cdo/4/2010, Zalobca
uvadza, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il. pod sp.zn. 15C/199/2008 nastala situacia,
Ze Zalobcovia zobrali spat Zalobu bez uvedenia dévodu, €o sud prvej inStancie a nasledne Najvyssi
sud SR (vyhovujuc mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora) vo vy$Sie uvedenom uzneseni
vyhodnotili tak, Ze nemali za preukézané, Ze Zalovany svojim spravanim procesne zavinil zastavenie
konania.

Na rozdiel od vys8ie uvedenej procesnej situacie vSak v posudzovanej veci sp.zn. 38C/101/2007 Zalobca
zobral spat Zzalobu s uvedenim dévodu spocivajuceho v tom, Ze strany sporu po dlhodobych rokovaniach
a dlhodobom uzivani pozemkov Zalobcu Zalovanym bezodplatne a bez pravneho titulu nakoniec uzavreli
najomnu zmluvu, &im odpadol predmet konania, teda nastala odliSna procesna situacia ako v konani
15C/199/2008, preto podla nazoru Zalobcu nie je mozné aplikovat v tomto konani vy$Sie uvedené
uznesenie NajvysSieho sudu SR.

Pokial sa Zzalovany snaZi spochybnit dévodnost Zaloby tvrdenim, Ze: ,Zalovany v tejto suvislosti
poukazuje na skutognost, Ze predmetom Zaloby o vypratanie pozemku mézu byt iba hnutelné veci
Zalovaného, nachadzajlice sa na pozemku a nie povinnost Zalovaného prestat’ uZivat stavbu situovanu
na predmetnom pozemku, ani povinnost' Zalovaného zdrzat sa prechodu cez pozemok, na ktorom sa
stavba nachadza a pod.“, treba povedat, Ze takyto vyklad institutu vypratania nehnutelnosti povazuje
Zalobca za nespravny a ucéelovy.



Zalobca povazuje za nutné poukazat na to, ze sa nikdy nedoméhal toho, aby Zalovany prestal uzivat
stavbu nachadzajlicu sa na pozemkoch Zalobcu, nakolko tato mu vlastnicky nepatri, preto toto tvrdenie
Zalovaného je nepravdivé a zavadzajuce.

Pokial ide o rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diha 16.01.2014, sp.zn. 9 Co/222/2011, na ktory
Zalovany poukazuje na podporu svojho nazoru, Zalobca uvadza, Ze z predmetného rozsudku vonkoncom
nevyplyva taky vyklad institutu vypratania nehnutelnosti, aky Zalovany prezentuje vo svojom odvolani.
Predmetny rozsudok ani skutkovo nesuvisi s prejednavanou vecou.

Zalobca naproti tomu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.04.2013, sp.zn.
4Co/111/2012, podla ktorého pod vypratanim nehnutelnosti sa rozumie ,povinnost odstranit' vietky
hnutelné veci nachadzajuce sa v priestoroch nehnutefnosti a zabezpedit opustenie priestorov osobami
tam sa nachadzajucimi*.

S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca uvadza, Ze Zalovany viac ako 10 rokov uZival pozemky
Zalobcu bez jeho suhlasu, bez pravneho titulu a bez poskytnutia akéhokolvek finanéného protiplnenia
za uzivanie. UZivanie pozemkov Zalobcu Zalovanym spocivalo predovSetkym v tom, Ze Zalovany
pri prevadzkovani svojej podnikatelskej Cinnosti vyuzival predmetné pozemky najma na parkovanie
motorovych vozidiel, nakladanie a vykladanie nakladnych vozidiel, na uskladnenie materialu, na
manipulaciu s materialom, a pod. Taktiez pozemky Zalobcu sluZzili nielen na prechod zamestnancov
Zalovaného ale aj tretich oséb k administrativnej budove nachadzajucej sa na pozemkoch Zalobcu.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na Cestné vyhlasenie p. E. U., ktory vy8Sie uvedené skutoCnosti
jednoznacne potvrdil, a ktoré Zaloba dorucil sudu prvej inStancie dfia 09.05.2018.

Dokaz: Cestné vyhlasenie E. U. - v sidnom spise

Pokial Zalovany odkazuje na ustanovenia &lanku 2.2. Zmluvy o najme uzavretej medzi stranami sporu
dria 24.10.2018, Zalobca poukazuje na to, ze Zmluva v ¢lanku 2.2. deklaruje stav iba ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy a neodraza, resp. ani nemdze odrazat obdobie viac ako 10 rokov, kedy Zalovany
uzival pozemky Zalobcu. Ako vSak vyplyva z uvedeného, pod vypratanim sa rozumie aj povinnost
zabezpedit opustenie nehnutelnosti osobami porusujucimi vlastnicke pravo Zalobcu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobca Krajskému sudu v KoSiciaich ako odvolaciemu sudu
navrhol, aby uznesenie Okresného sudu KoSice I. zo diha 14.1.2019, sp.zn. 38C/101/2007, ako vecne
spravne potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP (odvolanie bolo
podané proti uzneseniu a nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie) preskiumal napadnuté uznesenie v
rozsahu vyplyvajucom z § 379 ods.1 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil vo vyroku o nahrade
trov konania podla § 387 ods.1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odvolanim v celom rozsahu stotoznil,
na ¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie zo strany Zalobcu (vyrok o zastaveni konania nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost, a preto nebol preskimavany v odvolacom konani).

6. Na zvyraznenie odévodnenia napadnutého uznesenia vo vyroku o nahrade trov konania z hladiska
zakonnosti a aj spravodlivosti je treba doplnit, Ze i ked zatial sa nemenila judikatira v suvislosti s
pozZiadavkou pravnej istoty a poziadavkou materialnej spravnosti sidneho rozhodnutia, v aplikacne praxi
najvy8Sieho sudu zasadne podfa ndzoru vo veci sp.zn. 7M Cdo/5/2012 z 20.marca 2012 najvy3sSieho
sudu plati, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zésadou
uspechu v konani a len malokedy pri vyuZiti zakonnych dévodov a pri predpoklade aplikacie ust. § 150
ods.1 OSP (doterajSia pravna uprava dévodov hodnych osobitného zretela do 1.7.2016 - poznamka
odvolacieho sudu) len uspedna strana sporu ma narok na nahradu trov konania a len vynimo¢ne tomuto
ucastnikovi konania sa nepriznaju trovy konania. Prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by
aj v tomto pripade mohla viest k neziaducim tvrdostiam, a preto zakon stanovoval vdeobecné podmienky,
za ktorych mohlo déjst’ k rozhodnutiu sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich
platenia nahrady trov konania.

7. So zretelom na odvolaci dévod podla § 389 ods.1 pism.f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil),
tento odvolaci dovod nebol dany, lebo dévody hodné osobitného zretefa sa mézu vztahovat k ur&itému
druhu konania, av8ak aj to len k urcitej procesnej situacii. Dovody hodné osobitného zretefa sa mézu
tykat' aj socialnej situacie stran sporu, ale v takomto pripade treba pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, nielen
tej strany sporu, koho by postihovala povinnost nahradit' trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by
bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.



8. Inak povedané, do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut na postoj u¢astnikov konania, lebo nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu
vSak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému u&astnikovi
konania sud nahradu trov konania nepriznal.

9. Citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR kladie déraz na okamzitu aplikaciu procesného predpisu,
pretoZe tu nejde o procesny predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (napr. svojvélu),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejedndvanej veci neexistuju nejaké
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym by bolo potrebné prihliadnut pri stanoveni
povinnosti nahradit trovy konania a to len vynimo¢ne. Nemozno totiZz si toto procesné ustanovenie
vykladat tak, Ze je nah mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdsady rozhodovania o trovach
konania.

10. Je nepochybné, Ze ak sa Zalovany snazi spochybnit dovodnost’ Zaloby tvrdenim, Ze Zalovany v
tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze predmetom Zaloby na vypratanie pozemku mézu byt iba
hnutelné veci zalovaného nachadzajiuce sa na pozemku a nie povinnost Zalovaného prestat’ uzivat
stavbu situovanu na predmetnom pozemku, ani povinnost zalovaného zdrzat sa prechodu cez pozemok,
na ktorom sa stavba nachadza a pod., potom vysledok je taky, Ze tento vyklad in&titutu vypratania
nehnutelnosti povazuje Zalobca za nespravny a ucelovy. On sa nikdy nedomahal toho, aby Zalovany
prestal uzivat stavbu nachadzajicu sa na pozemkoch Zalobcu, nakolko tato mu viastnicky nepatri, preto
toto tvrdenie Zalovaného je nepravdivé a zavadzajlce. Zalobca jednoznaéne a bez pochybnosti svoje
spatvzatie konania odévodnil len skutoCnostou, Zze 24.10.2018 on ako prenajimatel a Zalovany ako
najomca uzavreli najomnu zmluvu, predmetom ktorej su nehnutefnosti, ktorych vypratanie je predmetom
konania, ¢im doslo k odpadnutiu predmetu sudneho konania, a preto Zalobca tiez uviedol, Ze Zaloba bola
dévodne a Zalovany procesne zavinil zastavenie konania (preto by mu aj patrila nahrada trov konania v
celom rozsahu). Pri poukazani na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/222/2011, ktorym sa
argumentuje v odvolani Zalovanym, je treba dodat, Ze z tohto rozsudku nevyplyva Ziadny takyto vyklad
instititu vypratania nehnutelnosti, ako namieta v odvolani Zalovany, ani skutkovo nesuvisi tento pripad
s prejednavanym sporom. O.i. je treba poukazat aj na iné rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej
republike podla ktorych pod vypratanim nehnutefnosti sa rozumie ,povinnost odstranit vSetky hnutelné
veci nachadzajuce sa v priestoroch nehnutefnosti a zabezpecit opustenie priestorov osobami tam sa
nachadzajucimi®, aby tak mohol vlastnik pozemku fungovat.

11. Bolo preukazané, Ze Zalovany viac ako 10 rokov uzival pozemky Zalobcu bez jeho suhlasu, bez
pravneho titulu a bez poskytnutia akéhokolvek finanéného protiplnenia za uzivanie (toto uzivanie
pozemkov Zalobcu niekym inym spocivalo v tom, Ze Zalovany pri prevadzkovani svojej podnikatelske;j
¢innosti vyuzival pozemky najma na parkovanie motorovych vozidiel, nakladanie a vyklad nakladnych
vozidiel na uskladnenie materidlu, na manipulaciu s materidlom a podobne, tiez pozemky slizili na
prechod zamestnancov Zalovaného, ako aj tretich oséb k administrativnej budove nachadzajlucej sa na
pozemku Zalobcu, (Cestné vyhlasenia p. E. U., ktoré toto potvrdzuje).

12. Napokon zmluva v €lanku 2.2 deklaruje stav iba ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy a neodraza
obdobie viac ako 10 rokov predtym, kedy Zalovany uzZival pozemky Zalobcu, zmluva uzavreta 24.10.2018
stranami sporu.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil vo vyroku o nahrade trov konania,
lebo Zalovany vo svojom vyjadreni ku spatvzatiu uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby, av3ak
nesuhlasi s navrhom Zalobcu, aby sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania,
aj ked Zaloba bola podana dévodne, €o vyplyva z obsahu spisu.

14. So zretelom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/12/2017 zo dfia 11.10.2017 uz v zaujme
toho, aby sud nemal povinnost donekonecna udrziavat stav konfrontacie medzi podaniami stran sporu -
lebo len sud méze posudit, kde je rozumnd hranica tuto konfrontaciu ukongit, odvolaci sud uz nezaujima
stanovisko ku dal$im podaniam Zalovaného v odvolacom konani (pozri aj Ustavny sud IIl. US 144/2012,
IV.US 19/2012, judikatura Ustavného sidu SR).



15. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 CSP a o trovach odvolacich rozhodol z dévodu uspechu vo veci podla § 396 CSP
tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, lebo mal Uspech v
odvolacom konani.

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



