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Spisova znacka: 2C0/324/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817210348.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu L. T., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho v X.,
X. &. XXX, zastipeného JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Safarikova &.
71, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho ¢&. 16, o zaplatenie 1.708,25 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava ¢.k. 9Csp/207/2017-73 zo diia 5.6.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo v prevySujucej Casti onfadom urokov z omeskania
konanie zastavené.

P rizn av a zalobcovi proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi 1.708,25 € s 5 % rofnym urokom z omeskania od 5.12.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti ohladom urokov z omeskania
konanie zastavil. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym,
Ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktori odévodnil tym, Z2e na zaklade jeho Ziadosti boli uzavreté
so zalovanym tri zmluvy o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX. Prva Ziadost/zmluva bola dohodnuta s uverovym limitom 750 €, po¢tom splatok 24,
vysSka mesacnej splatky 51,85 €, celkova Ciastka uveru 1.244,40 €. Predpokladand RPMN bola uvedena
vo vySke 70 %, ro€na urokova sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN vo vySke 46,06 % s poskytnutou
giastkou revolvingu 503,98 €. Zalovany schvalil revolvingovy Gver na rovnakej listine diia 15.11.2013,
avSak bol rozdiel vo vySke RPMN, ktora uz stanovil na 65,79 %, vySke predpokladanej RPMN po
poskytnuti revolvingu vo vySke 48,99 % a oproti ndvrhu doplnil aj ro€nu urokovd sadzbu urokov z
omeskania vo vyske 5,25 %. Zalovany uhradil 24 mesa&nych splatok po 51,85 € a 1 mesaénu splatku
16,60 €, t.j. celkom 1.261 €. Druha Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere na zariadenie domacnosti bola
s uverovym limitom 630 €, s po¢tom splatok 30, mesacnou splatkou, vratane urokov 38,78 €, celkovou
Ciastkou uveru 1.163,40 €, predpokladanou RPMN za uver 70,03 %, ro&nou urokovou sadzbou uveru
70,03 %, priemernou RPMN vo vyske 49,67 %. S poskytnutou &iastkou revolvingu s 314,12 €. Dalej
bola predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu uvedena vo vyske 59,42 % s ro¢nou urokovou
sadzbou revolvingu 68,11 %. Zalovany ale schvalil revolvingovy Gver na rovnakej listine dia 28.5.2014,
kde bol uz rozdiel vo vyske RPMN, ktoru stanovil na 68,95 %, rozdiel predpokladanej RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,03 % a oproti ndvrhu doplnil aj ro€nu urokovu sadzbu urokov z
omeskania vo vyske 5,25 %. Zalobca splatil 28 mesaénych splatok po 38,78 € a 1 mesadénu splatku 0,16



€, tj. celkom 1.086 €. KedZe si Zzalovany uplatiioval u zamestnavatela Zalobcu aj zraZzky zo mzdy na
Uhradu pohladavky zamestnavatel potvrdil aktualnu vySku vykonanym zraZzok zo mzdy ku driu 1.10.2016
vo vySke 1.008,28 €. Napokon po tretikrat poziadal Zalobca Zalovaného dnia 12.8.2014 o poskytnutie
revolvingového Uveru (Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom dvere &.
850075046) s uverovym limitom 1.500 €, po&tom splatok 36, mesacna splatka 53,25 €, celkova Ciastka
Uveru 1.967 €, predpokladana RPMN za uver 20,91 %, ro¢na Urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN
vo vy8ke 49,67 % a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 50 €. Na tej istej listine Zalovany schvalil
uver dha 19.8.2014, avSak rozdiel bol v priemernej vySke RPMN, ktora stanovil na 44,06 %, oproti navrhu
doplnil aj ro&na Grokova sadzbu Grokov z omeskania vo vyske 5,15 %. Zalobca uhradil Zalovanému 25
mesacnych splatok po 89,65 €, t.j. spolu 2.241,25 €. Tuto skuto€nost potvrdil aj zamestnavatel Zalobcu
v potvrdeni o aktualnej vySke vykonanych zrazok zo mzdy zo dfia 9.9.2016.

3. Sud v odbvodneni rozsudku dalej uviedol, Ze Okresny sud RozZfava pravoplatnym uznesenim ¢.k.
8Csp/52/2016 zo dita 20.10.2016 uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonavat zrazky zo mzdy v
zmysle dohdd zrazkach zo mzdy z vy$Sie uvedenych zmlav a zaroveh uloZil zamestnavatelovi Zalobcu
zdrzat’ sa zrazok zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade tychto dohdd o zrazkach zo
mzdy dohodnutych v zmluvach o revolvingovom uvere €. 8500049535 a €. XXXXXXXXXX. Okresny sud
RoZhava rozsudkom sp.zn. 8Csp/52/2016 zo dfia 21.2.2017 urdil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré
boli uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade uvedenych zmluav o revolvingovom uvere zo dha
15.11.2013, 28.5.2014, 19.8.2014 a 17.12.2014 su neplatné a zalobcovi priznal nahradu trov konania.
Ak predbeznu otazku v tomto konani posudzoval aj otazku platnosti zmluv o revolvingovom Uvere a
konstatoval, Ze Zalovany vo formularovych predtlaciach uviedol iné udaje oproti ndvrhom Zalobcu, a to u
predpokladanej RPMN za uver, u predpokladanej RPMN po poskytnuti Gveru, ¢o nie je mozné povazovat
za prijatie navrhu na uzavretie zmluvy, ale za novy navrh. Pre platnost zmluvy o revolvingovom uUvere
sa vyzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie navrhu, ¢o nebolo dodrzané. Obgiansky zakonnik
nedodrzZanie tejto pisomnej formy v ust. § 40 ods.1 postihuje absolutnou neplatnostou. Sud v uvedenom
odbvodneni rozsudku (v konani 8Csp/52/2016) nad ramec este uviedol, Ze bez ohladu na tento pravny
nazor, ak by bol zalovany prijal pisomné navrhy Zalobcu na uzatvorenie zmluv bez modifikacie ich
obsahu a doSlo by ku zhode prejavov véle, uroky vo vyske 70% a 70,03% ro€ne su v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto pravny ukon, ktory sa priec¢i dobrym mravom zaklada jeho absolutnu neplatnost, teda v
pripade predmetnych zmlav o Gvere zmluva ako pravny Gkon je absolGtne neplatna. Zalobca $pecifikoval
vySku bezdbévodného obohatenia tak, ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 830063425 uhradil
Zalovanému 1.261 €, teda oproti sume 750 €, bezdbvodné obohatenie Zalovaného predstavuje 511 €.
Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500049535 uhradil Zalovanému 1.086 €, revolving mu
bol poskytuje 630 €, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného 456 €. Na zaklade zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX mu bolo poskytnuté 1.500 €, Zalobca uhradil 2.241,25 €, Cize v
tomto pripade bezddvodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 741,25 €.

4. Zalovany nesuhlasil so Zalobou, Ziadal ju zamietnut, poukézal na to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a ani iny pravny predpis neuréuju, Ze Udaj o RPMN bude dohodnuty alebo Ze
sa vbbec tento udaj d4 dohodnut. Objektivne sa dohodnut neda, &ize z ddvodu zmeny RPMN neméze
dojst’ k situacii, pre ktord by zmluva neuzavrela. Uviedol, Ze ak ma byt udaj o RPMN urceny tak, Ze
je vypoditany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, potom znamena, Ze pri jeho uréeni
sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Ak by Zalovany neurc€il udaj schvaleného uveru &i
revolvingu postupom podfa zak. €. 129/2010 Z.z., teda vypoctom podfa vzorca stanoveného zdkonom
v Case uzavretia zmluvy, ale uviedol by zhodnu RPMN s predpokladanou RPMN, porusil by potom
zakon. Poprel tvrdenia Zalobcu, Zze by ustanovenia v predmetnych zmluvach regulujice vySku odplaty za
spotrebitelsky Uver a tieZ Uprava regulujuca nasledky porusenia zmluvy boli v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal na to, Ze Uverové zmluvy medzi u€astnikmi sa riadia ustanoveniam Obchodného zakonnika a
v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Prednostné
pouzitie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do Ob¢ianskeho zakonnika zavedené
az zak. €. 102/2014 Z.z. a uréené od 1.4.2015, a preto na tieto zmluvy sa mdzu pouzit len tie predpisy
Obcianskeho zékonnika, ktoré v rokoch 2013 a 2014 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym
zakonnikom.

5.V priebehu sporu zalobca vzal zalobu ohladne Urokov z omeskania za obdobie od 23.11.2017 do dria
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému spat, ale aj ohladne vysky urokov z omeSkania o 0,05%
a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovant sumu so zakonnymi urokmi 5% ro¢ne odo dna



nasledujuceho po doruéeni Zaloby do zaplatenia. S poukazom na § 145 ods.2 CSP sud prvej inStancie
v tejto Casti (spatvzatého naroku) konanie zastavil.

6. Sud prvej indtancie nasledne vec pravne posudil v zmysle ust. § 9 ods.1, 2, § 11 ods.1 pism. a/
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni ku driu uzavretia zmluvy. Poukazal na ust. § 44
ods.2, § 43a, § 39, § 451 a § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika. Po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi su€ast sudneho spisu, na zaklade prednesov sporovych stran mal preukazané,
Ze ku dfiu podania zaloby uhradil Zalobca na predmetné uvery celkovo Ciastku 4.588,25 €. Nakolko
jednotlivé spotrebitelské zmluvy povaZoval sud za bezuro&né a bez poplatkov, plnenie Zalobcu pre
Zalovaného nad sumu 2.880 €, ktora bola poskytnutd na zaklade jednotlivych zmluv o revolvingovych
uveroch uzavretych medzi stranami sporu, povazoval za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obclianskeho zédkonnika a zaviazal Zalovaného povinnostou toto
bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat. V zmysle ust. § 517 ods.1 Obcianskeho zékonnika a § 3 vl.
nar. SR €. 187/1995 Z.z. v plathom zneni zaviazal Zalovaného priznanud sumu uhradit’ aj so zakonnym
5% rocnym urokom z omeskania.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP na zaklade plného uspechu Zalobcu
VO VECi.

8.V zakonnej lehote podal Zalovany proti zavazujucemu rozsudku a vyroku o trovach konania odvolanie
z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. f/ a pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
vyroky rozsudku zmenil, v celom rozsahu Zalobu zamietol, Zalovanému priznal nahradu trov konania
voéi Zalobcovi v celom rozsahu, eventualne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Trval na tom, Ze pri uzatvoreni zmluv o revolvingovom uvere nedoslo
k Ziadnej zmene v udaji RPMN, nakolko jej vyslednd hodnota bola presne uvedena v bode 6., ¢o
vylu€uje tvrdenie Zalobcu o absencii RPMN. V bode 5. sa nachadzal udaj o RPMN, ktory s ohfadom na
Casové obdobie podania Ziadosti, kedy nie su zname vSetky relevantné udaje, ktoré sa do zakonného
matematického vzorca vypo&tu RPMN vkladaju, oznadena ako iba predpokladana. RPMN sa uréi v
okamihu akceptacie navrhu zo strany veritela. V ¢ase podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili,
Ze Ziadost bude povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vySku a parametre Ziadaného uveru
a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Gver bude Ziadatelovi poskytnuty aver
v takej vySke ako Ziadal, resp. niZzSej sume, toto v8ak nema vplyv na vélu diZznika uzatvorit zmluvu a
Zalobca navySe s uvedenym postupom suhlasil. Odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trencine €. k. 5C0/839/2015, kde sa vyslovil pravny nazor, ze skuto€nost, Ze sa liSia udaje o RPMN v
bode 6. Ziadosti/zmluvy, to edte neznamena, Ze Zalobca prijal navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy
so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika znamenalo, Ze navrhovatel odmietol
navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory vSak potom nebol Zalovanym
prijaty, a preto nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN uveru nie je nalezZitostou zmluvy, na ktore;j
by sa mali u€astnici konsenzualne dohodnut. Je preto logické, Ze bod 5. obsahoval iba predpokladany
udaj o vySke RPMN uveru, z rovnakého zakladu tiez vychadza ustanovenie o predpokladanej vyske
RPMN po poskytnuti revolvingu, nakolko vysledné hodnoty boli objektivne urcitefné aZz v okamihu
vyplatenia Uveru - revolvingu.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca s tym, Ze povazuje rozsudok Okresného sudu
RoZhava napadnuty odvolanim za zakonny a spravny. Odvolanie zalovaného je u&elové a tendencné
so snahou oddialit’ pravoplatnost napadnutého rozsudku. Udaje v zmluvéch o revolvingovom Gvere su
podfa Zalobcu nejasné a nezrozumitelné pre beZzného obana. Ustanovenie zmluvy upravujuce RPMN
sU uvedené nejasnym a matucim spdsobom, ktoré nekoreSponduju zakonnej povinnosti uviest RPMN
v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Svoj nazor oprel Zalobca aj o rozsudok Krajského sidu Banska
Bystrica sp.zn. 13/Co/112/2015 zo dha 26.4.2016. Tam odvolaci sud vyjadril svoj nazor, Ze uvedenie
predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienku § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pretoze zakon vyZaduje uvedenie tohto Udaju do zmluvy presne. Udaj oznadeny ako predpokladany
spbsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela. RPMN je v zmluve uvedeny ako predpokladany, a to aj v
udajoch pod bodom 5 a pod bodom 6 zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat
za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy, kedZe ide o jednostranny Gkon. Zalobca preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.



10. Krajsky sud v KosSiciach na zéklade podaného odvolania spor podla § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach odvolania
v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni
pred vyhlasenim na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 219 ods. 1, 2 CSP).

11. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/CSP. Odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spbésobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukézané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a
dospel k spravnemu zaveru, pokial posudil spotrebitel'sky Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om
rozsudok aj nalezite odovodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na doplnenie odvolaci sud uvadza:

14. VVychadzajuc z obsahu spisu v danej veci zalobca uplatfioval narok zo spotrebitelskej zmluvy, zmluvy
o revolvingovom Uvere, kde na jednej strane vystupoval Zalobca ako spotrebitel a na druhej strane
Zalovany ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Bolo preto dévodné
na dany pravny vztah aplikovat' aj pravne normy spotrebitelského prava a vSeobecnu Upravu obsiahnutu
v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravna uprava definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi (§ 2 pism. a zak.
€. 258/2001 Z.z.) a zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravna regulacia zakona o
spotrebitelskych uveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere vytvorena predovdetkym s ohladom
na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Tato zmluva vzhfadom na skuto€nost, Ze dIznik ako
jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.



Obcianskeho zakonnika, preto sa na pravny vztah, ktorého G&astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (§
52 ods. 2 OZ). Z uvedenych dbévodov spravne postupoval sud prvej inStancie, ak na zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a nie normy obchodného prava.

15. Je nutné prisveddit zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého v danej veci RPMN v zmluvach nebola
riadne dohodnuta, kedZe udaje sa liSili v Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingovych uverov a tam
boli uvedené len predpokladané RPMN, tak potom uz v bode 6 vyplnenej Ziadosti v udaji o schvalenom
revolvingovom uvere je uvedena opatovne RPMN, ale v inej vy8ke. Odvolaci sud mé za to, Zze pravny
poriadok umoZziuje akceptovat navrh na uzavretie zmluvy aj konkludentnym spdsobom, av8ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. V danom pripade by teda bola
potrebna pisomna akceptacia danych navrhov. Zo strany Zalovaného nebolo tvrdené ani preukazané, ze
by Zalobca akceptoval zmenené navrhy pisomne. Nebolo mozné v danom pripade pisomnu akceptaciu
navrhu na uzatvorenie zmluvy nahradit’ len konkludentnym prejavom véle. Vzhfadom na to, Ze dohoda
o RPMN neméd pisomnu formu, je neplatna.

16. Aj pokial ide o vySku odplaty za predmetny uver mal odvolaci sud za to v sulade s judikatdrou
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, Ze vySka urokov, aj ked pri Uveroch nie je Ziadnym
pravnym predpisom limitovana, je ponechana na vyluéne dohodu zmluvnych stran, ale neméze byt
neobmedzena. Musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika a nesmie sa priecit dobrym
mravom, pretoZe pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav ide spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spologenského
poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Spravne preto konstatoval sud prvej inStancie, Ze v
danom pripade dojednané uroky vo vySke aj 70% je mozné povazovat za dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi a ako také nemdzu pozivat sudnu ochranu.

17. Odvolaci sud este uvadza, Ze od 1.6.2010 bola vykonana zmena v Obc&ianskom z&konniku v § 53
ods. 6 z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v ramci novelizacie uvedeného
zakonného ustanovenia bolo navrhované uplne iné znenie tohto zakonného ustanovenia ako bolo
v kone¢nom dosledku prijaté. V slvislosti aj s novelizaciou Zakona o spotrebitefskych uveroch bol
zakonom &. 129/2010 Z.z. zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych tveroch spolu so
zruSenim zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Napokon prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené
tym, Ze ide o upresnenie Uudajovej bazy ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti
odplaty za spotrebitelsky Uver. Tuto udajovi bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti
spbsob zabezpedenia objem poskytnutych Uverov na finanénom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované
Stvrtro€ne Ministerstvom financii SR na z&klade hldsenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery.
Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo
sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo&nosti poskytujuce
penazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To
neznamena, ze by sud aj v takom pripade nemal moznost’ posudzovat' aj takyto uverovy vztah, ktory
sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Ob&. zak. v spojeni s § 3 Obdianskeho zakonnika. V danej
veci preto bolo mozné na zaklade ustélenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na
referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami u spotrebnych Gveroch v obdobnych pripadoch (napr.
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €.k. 14 Co/262/2014 z 15.3.2016).

18. Vzhladom na vysSie uvedené, neexistenciu dohody o RPMN a predovSetkym neplatne dohodnuta
uz vyplatena odplata za Uver odporujuca dobrym mravom v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
uz v rozsudku Okresného sudu RozZnava €.k. 8 Csp/52/2016 rozhodol sud prvej indtancie spravne, ak
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu predstavujucu jeho bezddvodné obohatenie spocivajlice v
plneni bez zakonom aprobovanych dévodov a preskimavany rozsudok tak bolo potrebné potvrdit’ ako
vecne spravny.

]9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CPS.
Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho



konania, Uspech v iom mal zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



