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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletd E. D., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, a plnoletého D. D., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, deti rodicov:
matka D. B. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX, XXX XX R. F. P., a otec (navrhovatel): D. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom T. J. XXXX, XXX XX R. F. P., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v U. S. o
navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletd E. D., nar. XX.X.XXXX zamieta.

II. Sud s ucinnostou od 7.9.2018 znizuje vyzivné ktoréje povinny platit navrhovatel na
plnoletého syna D. D., nar. X.X.XXXX, zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania 5P/19/2014-74 zo
dna 15.6.2015.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 19.1.2016, doplnenym dna 7.9.2018, sa otec deti D. D. domahal
zniZenia vyzivného na D. a na maloletu E.. V podanom navrhu otec tvrdil, Ze o zniZzenie Ziada z dévodu,
aby neutrpelo jeho zdravie, chcel, aby sud rozhodol tak, aby mu to vychadzalo. Ustav mu vykonava
zrazky za lieky v sume 20,- € a na umrtnu poistku si dava 20,- €, Ziadal, aby mu nestrhavali tofko z
dochodku a aby to bolo spravodlivé. Na podklade vyzvu sudu (€.1. 7 spisu) otec deti uviedol, Ze chce
plne hradit vyZivné na dcéru ale na D. mu pInd sumu neumoziiuje hradit a zasiela sudu prikaz exekucie,
ktory mu bol doru€eny. V doplnenom podani doru¢enom sudu 17.1.2019 uviedol, Ze v reakcii na vyzvu
sudu navrhuje zniZit vyzivné na syna na 50,- € a na dcéru na sumu 50,- €, celkom na obe deti 100,- €.
Zaroven uviedol, Ze pojedndvania sa zucastnit nechce a chce aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

2. V ramci pripravy pojednavania sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, ktorého sucasne
poziadal o preSetrenie pomerov v rodine maloletej.

3. Matka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila dfia 18.2.2019 ( €.I. 33) . Nesuhlasila s ndvrhom na
zniZzenie vyzivného na mal. deti D. a E., sice sa zamestnala, ale jej prijem nie je dostacujuci. Okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 5P/19/2014 schvalil rodi€ovsku dohodu, s ktorou suhlasil aj otec ,
Ze bude platit na D. 120,- € a na E. 100,- € mesacne, ktoru si aj tak nepini vzdy do 25-teho v mesiaci.
V rdmci vyjadrenia uviedla, Ze jej prijem je 560,- € a pridavky na dieta, vydavky ma na elektrinu 20,- €,
internet 14,80 €, cestovné do prace 55,- €, splatky 110,- €, detom hradi obedy 25-30,- €, hygiena 30,- €,
obleCenie maloletej 40,- €, manZzel je nezamestnany bez prijmu, strava na mesiac je v sume 300,- €. K



vyjadreniu pripojila kdpiu rozsudku vo veci 5P/19/2014, kopiu lekarskeho posudku zo diia 2.7.2014, kde
bola stanovena miera funkénej poruchy v rozsahu 50% a bola uznana za osobu z tazkym zdravotnym
postihnutim, preukaz ZTP, vyplatné pasky od zamestnavatela, doklady o hradeni nakladov.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 29.3.2019 ( €.I. 49 spisu) uviedol, Ze
matka spolu s mal. dietatom byva v murovanom dome kde v domacnosti byva s fou i jej plnolety
syn a dve deti jej nebohého manzela. Pracuje v spolo¢nosti Q. ako pokladni¢ka. jej vydavky su na
plyn 100,- €, elektrinu 15 + 20,- €, voda 150,- € polro¢ne, internet 10,- €, cestovné 50,- €, lieky 20,- €.
Na maloletu ma vydavky na obedy 30,- €, dioptrické okuliare 80m,- €, zubar 100,- €, vylety, exkurzie,
o$atenie, hygiena. Maloleta je Ziatkou 7. roénika ZS, u&i sa dobre vychovné problémy nema, je zdrava,
ma zvySené vydavky spojené s navstevou zubara a kupou okuliarov. Otec na vyzivu deti neprispieva,
naposledy im bolo od exekutora zaslané na ucet 78,- € vo februari 2019. Otec je vo vykone trestu odnatia
slobody. Urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. deti zo strany matky. Z uvedenych
dovodov kolizny opatrovnik navrhuje sudu zamietnut’ navrh otca na zniZenie vyzivného, nakolko matka
nedokaze uhradzat’ zdkladné a nevyhnutné potreby dietata.

5. PInolety syn vo vyjadreni doruéenom sudu 16.4.2019 (€.I. 53 spisu) uviedol, Ze je evidovany ako
nezamestnany, ak by sa zamestnal, navrhol zvysit vyZivné na sestru na sumu 180,- €.

6. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo dna 14.1.2019 ( €.I. 18) mal sud zistené, Ze otec maloletych je
od 11.11.2013 vo vykone trestu odhatia slobody, pobera starobny déchodok, ktory mu chodi na osobné
konto v sume 199,30 €.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka a plnolety syn. Nedostavil sa otec
(suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti) a ani sidom ustanoveny kolizny opatrovnik,
ktory svoju neucast pisomne ospravedinil. Sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti, nakolko
nezistil dévody, ktoré by tomuto postupu branili.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada navrh otca zamietnut, je vdova, manzel jej zomrel, od otca
deti nechodia Ziadne finan&né prostriedky, ona sa zamestnala, musi hradit’ splatky na uver, ktory mala
s manzelom na motoroveé vozidlo, toto bude splacat az do roku 2022. Pobera vdovsky déchodok. Jej
plnolety syn sa aktualne zamestnal, prispieva jej sumou 100,- € mesacne.

9. PInolety syn vo vypovedi uviedol, Ze 3kolu skondil k 30.6.2018, potom mal prazdniny, bol
nezamestnany a snazil sa pracovat na dohodu, teraz sa zamestnal a finanéné prostriedky, ktoré ziska
prestravuje.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP oboznamenim listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu a to navrh na zacatie konania ¢l. 1 doru¢eny sudu 7.9.2018, ¢l.4 odpoved
na lustraciu v Registri obyvatefov na matku maloletého dietata, €l. 5 odpoved na lustraciu v Registri
obyvatelov na matku, ¢&l. 6 odpoved na lustraciu v Registri obyvatefov na otca, ¢l.7 vyzva otcovi na
odstranenie vad podania, ¢l. 9 oznamenie otca vo vztahu k procesnému navrhu na zniZenie vyzivného,
¢l. 11 prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, z ktorého vyplyva, Ze je vedeny exekuény prikaz
u JUDr. Marty KuZmovej z 23.4.2018, kde su vykonavané zrazky na zame$kané vyZivné na Jozefa
za obdobie od 1.3.2014 do 31.12.2014 a za obdobie od 1.1.2015 do marca 2018 vo vyske 4.680,-
Eur, &l. 13 vyzva otcovi, &l. 14 Ziadost o dorugenie zasielky prostrednictvom Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, ¢€l. 15 odpoved na lustraciu v Sociélnej poistovni na plnoletého syna, z ktorej vyplyva,
Ze tento mal dohodu o vykonani brigadnickej prace Studentov v obdobi od 27.1.2018 do 31.8.2018 v
spolognosti D.-J., s.r.o., prijem mal v auguste 2018 123,20 Eur, &l. 18 sprava z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, z ktorej vyplyva, Ze menovany, teda otec maloletého dietata a otec plnoletého syna
nie je zaradeny pracovne, nepoberal Ziadnu odmenu, chodi mu na osobné konto zo Socialnej poistovne
starobny déchodok, resp. jeho €ast' vo vyske 199,30 Eur, ¢€l. 22 oznamenie zo strany otca maloletého
a otca plnoletého syna, v ktorom uvadza, Ze Ziada znizit vyZivné a to na maloletu E. na sumu 50,- Eur
mesacne a na D. na sumu 50,- Eur a to na kazdé dieta, teda spolu v uhrne chce platit 100,- Eur mesacne,
¢l. 24 uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu, ¢l. 31 spravazobce R.F. P, z
ktorej vyplyva, Ze matka je vydata. Setrenim zistili, Ze sa v mieste trvalého bydliska v$ak uz nezdrziava,
byva v spolo&nej domacnosti s manzelom a detmi v H. C.. XXX. Je matkou dvoch deti, syn D. D. a dcéra
E. D.. Dalej oboznamuije &l. 33 vyjadrenie matky, v ktorom uvadza, Ze nesuthlasi so znizenim vyzivného.



Poukazuje na rodi¢ovsku dohodu, s ktorou navrhovatel suhlasil s tym, Ze bude platit na D. 120,- Eur a
na E. 100,- Eur mesaéne. Dalej oboznamuije &l. 34 rozpis vydavkov a prijmov, prijem uvadza matka 560,-
Eur a pridavky na jedno dieta 24,34 Eur, vydavky elektrika 20,- Eur, internet 14,80 Eur, cestovné 55,-
Eur, splatky 110,- Eur, spolu 199,80 Eur, dalej plati E. obedy v Skole 25,- az 30,- Eur, hygienické potreby
30,- Eur mesacne, oble&enie 40,- Eur, D. je nezamestnany, evidovany na Urade prace bez prijmu, jemu
dava 150,- az 200,- Eur, strava na cely mesiac predstavuje sumu 300,- Eur, ¢l. 35 az 36 rozsudok
Okresného sudu Cadca 5P/19/2014-74 zo diia 15.6.2015, ktorym sud schvalil rodi¢ovsk dohodu, kde
sa otec zaviazal hradit’ vyzivné sumou 120,- Eur mesacne na D. a E. mesa¢ne sumou 100,- Eur, &l.
37 odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazko zdravotne
postihnutej a posudkovej &innosti, lekarsky posudok, &l. 38 rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a
rodiny, z ktorého vyplyva, Ze D. D. podla lekarskeho posudku, jej miera funkénej poruchy predstavuje
50 %, €l. 41 vyplatné pasky zo spolo¢nosti Q. J., a. s., kde je prijem uvedeny v mesiaci oktéber 2018
539,- Eur, v mesiaci november 2018 555,- Eur, v mesiaci december 2018 584,- Eur, januar 2019 563,-
Eur, ¢&l. 43 doklady o hradeni vydavkov ako su SIPO 20,- Eur, doklady o zakupeni na Slovnafte, doklad
v sume za 50,- Eur, HERAKLES-NET v sume 28,60 Eur, kde je uvedena poznamka internet a farba do
tlagiarne, &l. 49 sprava o presetreni pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, z ktorej
vyplyva, Ze matka byva s maloletym dietatom v rodinnom dome v H., v spolonej doméacnosti byva
plnolety syn a dve plnoleté deti nebohého manzel. Matka pracuje v Q. C. ako pokladnicka na tri zmeny,
priiem ma 550,- Eur plus pridavok na dieta a dafiovy bonus, vydavky plyn 100,- Eur, elektrina 15,-
Eur, voda 150,- Eur, internet 10,- Eur, cestovné 50,- Eur, lieky od bolesti 20,- Eur. Vydavky na dieta,
obedy 30,- Eur, dioptrické okuliare 80,- Eur, zubar 100,- Eur, vylety, exkurzie, hygiena, oSatenie. Maloleta
E. navstevuje 7. rocnik Zakladnej Skoly H., uci sa dobre, vychovné ani $kolské problémy nema. Je
zdrava, zvySene vydavky su spojené s navstevou zubara, kupu dioptrickych okuliarov. Matka uviedla, Ze
otec na vyZivu maloletej E. ani na vyzivu plnoletého syna neprispieva. Naposledy bolo prostrednictvom
exekutora zaslané na u&et 78,- Eur vo februari 2019. Otec je tohto €asu vo vykone trestu odniatia slobody.
Urad na zéklade pre$etrenia skuto&nosti navrhuje vyZivné na maloleté dieta neznizovat, nakolko matka
z jej finanénych prostriedkov nedokéze uhradzat zdkladné a nevyhnutné potreby maloletého dietata.
Nedostatky v starostlivosti zo strany matky zistené neboli. Dalej oboznamuije &l. 53 vyjadrenie pinoletého
syna, ktory uvadza, Ze nesuhlasi s navrhom na znizenie vyZivného, je nezamestnany, evidovany na
Urade prace. Keby sa zamestnal, navrhuje, aby bolo vyZivné zvy$ené na sestru na sumu 180,- Eur
mesacne. Dalej sa oboznamuje &l. 58 ospravedinenie kolizneho opatrovnika z neti¢asti na pojednavani.
Sudkyna dalej oboznamuje odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na plnoletého syna, z ktorej
vyplyva, Ze tento je zamestnany od 11.4.2019, posledny prijem v mesiaci maj 2019 brutto 580,- Eur.
Dalej oboznamuije lustraciu v Socialnej poistovni na matku, tato je zamestnana v Q. J., a. s. a posledny
prijem v mesiaci maj 2019 brutto 819,98 Eur, lustraciu v Zbore vazenskej a justi€nej straze, z ktorej
vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu odiatia slobody v Ruzomberku a predpokladany alebo koniec
trestu je 11.11.2028, rozsudok Okresného sudu Cadca v konani 5P/19/2014, &l. 74, ktory nadobudol
pravoplatnost 6.7.2015, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Zaroveri bolo na pojednavani
oboznamené posledné rozhodnutie vo veci navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloleté deti vo veci
10P/3/2016, konkrétne rozsudok Okresného sudu Cadca 10P/3/2016-73 zo dria 24.8.2016, ktorym bol
navrh navrhovatefa, teda otca na zniZenie vyZzivného zamietnuty, rovnako tak navrh matky na zvySenie
vyZzivného sud zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Sud mal preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivnom na mal. deti rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 5P/19/2014-74 zo diia 15.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 6.7.2015, kde
sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze otec mal. deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého Jozefa
sumou 120,- € a na mal. E. sumou 100,- € mesacne pocnic diom 26.3.2014.

12. Vo vztahu k navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dcéru sud v konani aplikoval ustanovenia
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine
a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom, v spojeni
so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za
rozhodné obdobie uplatneného naroku v ¢ase rozhodnutia a zistujic ich porovnanim s pomermi v ¢ase
posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu o vyzivhom i s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj
Zivotnych nakladov, ¢i doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu posledného
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu (§ 78 ods.
1, ods. 3 Z&kona o rodine), posudzujuc na zdklade u€astnikmi predlozenych a sidom zabezpefenych



listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika vyjadrenia
oboch rodi¢ov o ich pomeroch a pomeroch ich dietata v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem
maloletého dietata.

13. Vykonanym Setrenim mal sud preukazané, ze ku zmene pomerov doslo na strane matky a dcéry,
ktora je starsia, je v druhom stupni ZS, ma vyssie vydavky nielen v suvislosti so $kolskom dochadzkou,
ale bezpochyby i v suvislosti s oble¢enim, obuvou, hygienou a podobne. K zmene pomerov nedoslo
v3ak na strane otca. Pokial' ide o finanéné pomery otca v sucasnosti, je zrejmé, Ze na jeho strane k
zmene pomerov od posledného rozhodnutia nedoslo, nadalej pobera starobny déchodok, je vo vykone
trestu odnatia slobody, ktoru situaciu v akej sa ocitol si zapri€inil otec sdm a to tym, Ze sa dopustil
nasilnej trestnej Cinnosti vo¢i matke mal. deti, za €¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov, toho €asu je vo v vykone trestu odnatia slobody. V tomto smere preto
neobstoji jeho navrh na znizenie vyzivného zo sumy 100,- € na sumu 50,- € na maloletu E., ktord
je nadalej odkazana v celom rozsahu na starostlivost od svojej matky, ktora ju riadne zabezpecuje a
napriek svojmu zdravotnému postihnutiu si nadla zamestnanie, z ktorého reélne hradi vSetky naklady
maloletej, kedZe otec ako starobny déchodca ma exekucie v dosledku ktorych jej od sudneho exekutora
prichadza sporadicky vyZivné (naposledy vo februari 2019).

14. Ina situacia vyvstala vo vztahu k plnoletému synovi. Suid nevylu€oval toto konanie (East navrhu
otca) na samostatné s prihliadnutim k hospodarnosti sudneho konania. Zakladnym hmotnopravnym
predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym rozhodol o vyZzivhom
pre (v tom ¢ase maloleté) dieta, ur€enim jeho vysky v rozsahu zadkonnej vyZivovacej povinnosti rodica,
je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom
obdobi od posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktora jeho zmenu
odbvodriuje. Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom
porovnania pomerov Uc¢astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivhom
s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu,
na zaklade objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych zainteresovanych u¢astnikov, tzn.
tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane oboch rodi€ov ako povinnych, s prihliadnutim
i na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine). ud v konani o navrhu
navrhovatela na zniZenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca ako povinného vodi plnoletému dietatu
ako opravnenému aplikoval ustanovenia Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 62 ods.1 v spojeni
so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasledujucimi, osobitne ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine a § 78
ods.1 Zakona o rodine, umozfiujuce na navrh podany niektorym z u€astnikov zmenu rozhodnutia o
vyzivnom na plnoleté dieta v pripade neskorSej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v
predchadzajucom konani, v ktorom naposledy rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

15. Sud konstatuje Ciasto€nu zmenu pomerov na strane oboch u€astnikov - plnoletého syna ako
opravnenej osoby a navrhovatela ako povinného, so zretefom na zakonnu vyZivovaciu povinnost oboch
rodi€ov syna. Otec je nadalej vo vykon e trestu odnatia slobody. Navrhovatel (otec) ako povinny z
platenia vyZivného je vo vykone trestu odnatia slobody, plnolety syn (opravneny z vyzivného) ukongil
Studium, d'alej v priprave na buduce povolanie nepokracoval k datumu 30.6.2018. Ku dfiu rozhodnutia
mal sud preukazané, Ze tento sa zamestnal a teda je osobou samostatne zarobkovo ¢&innou, ¢o je
pripad, kedy nie je odkazany na vyzZivu svojich rodi€ov, ale preukazatelne je schopny samostatne
sa zivit. Nakofko v8ak otec podal navrh na zniZenie vyzivného a konanie vo vztahu k plnoletému
dietatu je navrhovym (nekona sud z uradnej moci ale v rozsahu navrhu), sud s prihliadnutim k
zistenym skutoCnostiam dospel k zaveru, Ze zamestnanie syna je dévodom na zniZenie vyzivného v
rozsahu navrhovanom otcom. Sud v danom pripade v8ak nevylu€uje podanie navrhu o uplnom zruseni
vyzivovacej povinnosti, avSak takyto navrh podany nebol a sud je viazany vo vztahu k plnoletému synovi
navrhom navrhovatefa, ktory neprekrocil. VyZivné navrhovatefovi znizil voCi opravnenému synovi tak
zo sumy 120,- € na pozadovanu sumu 50,- € poénuc od podania navrhu.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



