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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného H. B. a spol., pre pokragovaci
Zlocin Gverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 odsek 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného H. B. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.4.2018, ¢. k.
24T/25/2017-459, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.6.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. B., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. B. uznany za vinného z pokraovacieho zlo¢inu Gverového
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 odsek 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' s obZalovanou V. B. (uz pravoplatne odsudenou) na tom skutkovom zaklade, Ze

v dfioch 23.04.2015, 04.05.2015 a 25.05.2015 z miesta svojho bydliska M., S. X/X, bez vedomia a
suhlasu Q. K., obZalovany H. B. spolo¢ne s obZalovanou V. B. postupne vyldkali v jej mene uver od
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., a Uvery od spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., a to
takym spOsobom, Ze najskér po predchadzajucej dohode obvinena V. B. vyuzila rozumovu slabost svojej
matky Q. K. a pozZiadala ju o zabezpecenie potvrdenia o vyplacani jej dbchodku, na ktorom nasledne
sfalSovali jeho vy3ku, v ramci spolo€nej domacnosti si zaobstarali jej osobné doklady a na zaklade takto
zabezpecenych dokladov nasledne obZalovana V. B. spolo&ne s obzalovanym H. B.

1. dia 23.04.2015 prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.triangel.sk objednali pod
menom Q. K. notebook zn. Toshiba C50+ smart mobil v hodnote 513,50 Eur, pri ktorom platbu realizovali
formou splatkového predaja, na zaklade &oho boli presmerovani na on-line formular spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s., divizia Triangel, kde vyplnili poZzadované udaje, pri¢om doklady a to
povolenie na pobyt, cestovny pas a potvrdenie o vyplate déchodku vietko na meno Q. K. naskenovali uz
dna 26.03.2015 pri uzatvoreni Zmluvy o poskytovani sluZieb na meno Q. K. so spol. Consumer Finance
Holding, a. s., na zaklade ¢oho bola zmluva o spotrebitefskom uvere &. 11376695 schvalena a dia
05.05.2015 uzavreta a podla tejto bola Q. K. zaviazana ju splacat’ vo vyske 20,05 Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 24 mesiacov,

2. dha 04.05.2015 uzatvorili elektronicky zmluvu o spotrebitelskom uvere - hotovostny uver ¢&.
4505003432 vo vyske 1600 Eur so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s, podla ktorej zaviazali Q.
K. ho placat vo vySke 49,12 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 48 mesiacov, k uveru
predloZili naskenované doklady a to povolenie na pobyt, rodny list, potvrdenie o vyplate déchodku,
vypis z G&tu vdetko na meno Q. K., na zaklade &oho bol Gver schvaleny a vyplateny na uget C.
0092636371/6500 patriaci Q. K., ktoré finan&né prostriedky si obZalovana V. B. ponechala,

3. diia 25.05.2015 prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.domoss.sk. na ktoru sa
prihlasili z IP adresy XX XX.XXX.XXX objednali pod menom Q. K. televizor zn. Samsung UE55JU6652



v hodnote 1799 Eur, pri ktorom platbu realizovali formou splatkového predaja, na zéklade ¢oho boli
presmerovani na on-line formular spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., kde vyplnili poZadované udaje
a naskenovali doklady a to povolenie na pobyt, cestovny pas, potvrdenie o vyplate déchodku, vypis
z Udtu, véetko na meno Q. K., na zaklade ¢oho bola zmluva o spotrebitelskom Gvere C. 4505088528
schvélena a podla tejto sa ho Q. K. zaviazala splacat vo vyske 112,96 Eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 20 mesiacov,

¢im uvedenym konanim bola spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné
nam. 12, spésobena skoda vo vyske 418,45 Eur a spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 147, sp6sobena Skoda v celkovej vySke 3992,87 Eur.

Zato sud obZalovanému podfa § 222 odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 37 pism. m), § 38 odsek 2,
odsek 5 Trestného zakona, uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 7 (sedem) mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud poSkodené spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. a Home Credit Slovakia, a.s. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovana V. B. bola odsudena § 222 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. j), § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, k trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu tri roky s ulozenym probaénym dohfadom a povinnost'ou podfa § 51 ods.
4 pism. g) Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
svojim podanim, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na
to, Ze skutok nespachal, je to vymysel poSkodenej, ktora jeho druzku a dcéru zneuzila, aby sa dostala
k peniazom. Byvala s nimi v jednej domacnosti, az kym sa jej nepodarilo odstahovat’ a hodila pézicky,
ktoré chcela a vlastnoruéne podpisala, na nich. Sud mal prihliadat na to, ¢o poskodena povedala pred
sudom, teda ze preco sud nepredvolal osobu, ktora to bola nahlasit. Ako mdze ona tvrdit, ze o pézickach
nevedela. Pri konfrontaciach bola poskodena oto€ena chrbtom. Neboli ani znalecky preskimané podpisy
zmlav znaleckym posudkom, o ktory Ziadali, ani svedkovia neboli vypocuti. Svedok K. bol délezity, ale
sud oznamil obZalovanému, Ze si ma zabezpedit' jeho pritomnost sdm. Kuriérom bol na policii oznadeny
za osobu, ktora prevzala televizor a nevedel ani farbu vlasov, ani nevidel tvar. Nevie, kto by robil také
vie pravdu a sama s poskodenou Uvery vybavovala. ObZalovana B. povedala, Ze on nemal s Uvermi
ni¢ spolo¢né, tie brala ona, spolu s obZalovaného dcérou a s poSkodenou. VySetrovatel nevykonal
konfrontécie, iba pustil do kancelarie Eloveka, ktory nevidel jeho tvar. Vtedy vyzeral inak, aj vzhfadom,
aj postavou. Prokuratora nezaujimal kuriér, ktory menil televizor. Uvery chcela poskodena a druzka sa
jej len snazila pombct. Poskodenu dondtili ist na policiu, jej nevesta. PoSkodena musela klamat, aby
mala kde byvat.

Prostrednictvom obhajcu doplnil, Ze sud nespravne vyhodnotil dbkazy, vyvodil z nich nespravne
skutkové a pravne zavery. Umyselné zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho dmyslu nebolo u
obzalovaného preukazané. Nebolo preukazané, Ze obZalovany by sa podielal na dojednavani zmluvy,
vyplfiovani Ziadosti o Uver, na podpisovani Ziadosti. Svedecké vypovede V. B. a V. B. dokazuju, Ze
vyhladali spolo¢nosti na internete, objednali tovar, vyplnili Ziadost, skenovali doklady a s poskodenou
vybrala V. B. finan&né prostriedky na poste. Druhy Uver bol realizovany prostrednictvom internetovej
stranky (Ziadost), po schvaleni Uveru bola zmluva vytlaena, podpisana posSkodenou a zaslana na
adresu Home Credit Slovakia a.s.. To, Ze boli doklady posielané z emailovej adresy obZalovaného
nedokazuje, Ze to vykonal obZalovany. Sud nespravne vyhodnotil hodnovernost’ vypovedi svedkyne V.
B. a Q. K.. Original zmluvy bol podpisany pri prevzati tovaru, a bola uhradena aj poc&iato¢na platba.
Pravost podpisu obZalovaného mala byt preskimana znalecky, nielen porovnavanim. ObZalovany
neparticipoval na protipravnom konani a spésobeni Skody, neprevzal finan&né prostriedky, ani neprebral
tovar. ObzZalovany navrhol doplnit dokazovanie o vysluch svedkyne V. B., svedka W. K. a doZadoval
sa predvolania kuriéra, ktory menil televizor. Svedka sud predvolal, z ¢oho mozno usudzovat, Ze
nepovazoval tento dokaz za irelevantny. Jeho vysluch nerealizoval. O ostatnych dékazoch nerozhodol.
Tym bola poruSena zasada kontradiktérnosti. Sud tak rozhodol na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu. Vina obZalovaného nebola spofahlivo preukdzana. Navrhol preto napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Obzalovana V. B., ani prokurator odvolanie nepodali.



Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko tento sa na verejné zasadnutie nedostavil. Pritomny bol obhajca obZalovaného.
Sudu zaslal obZalovany ospravedinenie z dévodu praceneschopnosti, nepredloZzil vSak sudu potvrdenie
o8etrujuceho lekara podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku. KedZe mal obZalovany riadne vykazané
dorucenie upovedomenia o termine verejného zasadnutia, sud vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti. Obhajkyfia obZalovaného zotrvala na podanom odvolani. Prokurator na verejnom
zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
nahrade Skody a konaniu, ktoré im predchadzalo, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného
za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukéazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sud prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Z usvedcCujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypovede poskodenej, svedkyne K.,
svedkyne W., svedka H. B., svedka W. P., znalecky posudok MUDr. Sedive;.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze poSkodena konstantne zotrvala na tom, Ze nikdy neziadala
ani svoju dcéru ani jej druha o vybavenie p&zi¢ky, ani o kipu tovaru pomocou splatkového predaja. Aj
krajsky sud ma zato, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze poSkodenda nebola
schopna prace s pocitatom, tazko aj telefonovala. Pracovni¢ka Slovenskej poSty potvrdila, Ze peniaze
z uctu poskodenej vyberala jej dcéra, a aj ked poSkodenu poziadala o preratanie pefazi, tato aj pred
svedkami uviedla, Ze peniaze nie su jej. Uget sice mala zriadeny poskodena, ale to len z dévodu, Ze
proti V. B., jej dcére, boli vedené viaceré exekucie.

Okolnosti, za akych boli uvery vybavené, sved&ia o tom, Ze Ziadosti podavali a nasledne aj doklady
predkladali obzalovany B. s obzalovanou B. V., za asistencie V. B., ktora potvrdila, Ze objednavali tovar
cez internet.



Pokial bola obrana obzZalovanych opreta o to, Ze poskodena K. sama Ziadala obZalovanych o pomoc
pri zabezpefovani uverov, tak krajsky sud poukazuje na to, Ze samotni obZalovani samotny fakt, Ze
boli pouzité emailové adresy obZalovaného, Ze skenovali doklady, Zze vybavovali p6Zi¢ky s pomocou
dokladov poSkodenej, nepopierali. Sporné zostalo len to, &i to bolo na Ziadost, s vedomim, z véle
poskodene;.

Okresny sud spravne poukazal na vsetky, v sulade so zakonom vykonané dbkazy, preukazujuce
uCast obzalovaného na skutku. K uzatvoreniu zmluvy priSlo z emailovej adresy obZalovaného, on bol
aj osobou, ktory prevzal televizor. Jeho obrana, Ze sama poSkodena prosila o vybavenie Uveru, Ze
zakazoval, aby bol Uver vzaty, Ze chcel ist na policiu, bola vyvratena ostatnymi dékazmi. Ako uz
bolo uvedené, najma znaleckym dokazovanim, kde znalkyria z odvetvia psychiatrie konstatovala, ze u
poskodenej bola zistena l'ahka duSevna zaostalost, prejavujuca sa zniZzenym intelektom, s oslabenymi
matematickymi zru€nostami, fahkou zneuZitelnostou druhou osobou, ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli u poSkodenej lahko znizené v ase trestného &inu.

Krajsky sud konstatuje, Ze ak by obZalovanému zaleZalo na poSkodenej tak, ako to prezentoval v
konani pred sudom, teda Ze zakazoval aby sa uver zobral, Ze vedel o dlhoch poSkodenej, tak by
nepripustil vybavovanie Uveru, a uz vébec nie z jeho emailovej adresy. Jeho tvrdenia vyzneli ako znatne
nedéveryhodné a protirecivé, ked vo svojej vypovedi na jednej strane uvadzal, Ze druzka skenovala
doklady, potom Ze ich skenovala dcéra, lebo jeho druzka to nevie, Ze poSkodena ich vyuzivala, bola
preSpekulovana, potom uvadzal, Ze nechcel aby jej Uvery vybavovali, ale vedel Ze televizor mal byt pre
nich (pre neho s druzkou a dcérou), Ze uvery mali byt na pocita€ pre syna, na prerabku izby. Potom
uvadzal, Ze keby o nezaplatenych splatkach vedel, tak by sa s fiou dohodli. Uvadzal, Ze videl sfalSovany
doklad, potom Ze ho nevidel, uvadzal tiez Ze poSkodena chcela aby predali jej pas.

Z uz uvedenych ostatnych dbkazov v3ak vyplynulo, Ze poskodena nemala zaujem o pdzi¢ky ani
spotrebny tovar na splatky, uc¢et sice mala zriadeny, ale o peniazoch, ktoré na jej u€et boli poukazané,
jednoznacne vyhlasila pred svedkami, Ze nie su jej, a peniaze fyzicky prevzala V. B.. V tomto kontexte
vypovedal aj svedok H. B., ked potvrdil, Ze jeho matka - podkodena - ma déchodok 160-180 eur, Ze
nebola v stave prejavit vélu brat Gver, ked k nim priSla byvat, nemala ani elektroniku, ani televizor, ani
Ziadne takéto veci nedala svedkovi.

Na zaklade vykonanych dékazov mozZno v sulade s rozhodnutim okresného sudu vyvodit' skutkovy
zaver v zhode s podanou obZalobou, Ze obZalovany B. spolo¢ne s obZalovanou V. B., vylakali uver
v mene poskodenej, vyuzijuc jej rozumovu slabost, zaobstarali osobné doklady, sfalSovali potvrdenie
o déchodku, objednali pod jej menom tovar, vyplnili idaje, a dosiahli tak schvalenie zmluvy, rovnako
tak elektronicky uzatvorili zmluvu o spotrebitel[skom uvere, &im zaviazali poSkodenu k splacaniu
hotovostného uveru, ked predtym predloZili jej doklady. V danom kontexte sa potom nejavi ako
podstatné, ¢i poSkodena podpisala zmluvu, alebo nejaky iny doklad, alebo prevzala niektory z tovarov.
Okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou preverenia a posudenia dbveryhodnosti vypovedi
obzalovaného, spoluobZalovanej, svedkyne-poskodenej, aj ostatnych svedkov.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazané, Ze sa
obzalovany dopustil skutku, ktorého spachanie sa mu kladie obZalobou za vinu.

K dal8ej odvolacej namietke ohfadom poruSenia zdsady kontradiktornosti nevykonanim dékazu
navrhovaného obZalovanym, krajsky sud upozoriuje, Ze zo zdpisnice z hlavného pojednavania zo
dna 26.4.2018, kedy sud okrem iného oboznamoval listinné dokazy a vypocul svedkov Z. W., V. B.,
vyplyva, Ze sud zamietol navrh na vypocutie svedkyne Q. K. z dévodu, Ze uz vo veci vypovedala
a svedkyne W. B. z dévodu, Ze ho povaZuje za nedbévodny. Zaroveh sud konstatoval, Ze zo strany
obZalovanych nie je Ziadny navrh na doplnenie dokazovania. Pokial obhajoba (obZalovany) v priebehu
konania pred okresnym sudom Ziadal o doplnenie dokazovania, a sud mu v priebehu konania nevyhovel,
ak obZalovany na svojich navrh zotrvaval, mal ich predniest sudu pred tym, ako sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené. Z priebehu konania tak ako je zaznamenany jeho priebeh vo vy3Sie uvedenej zapisnici
vyplyva, Ze obZalovany na navrhoch na doplnenie dokazovania netrval.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri vahach o druhu a vymere trestu obZalovanému a
ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vietkym zasadam pre ukladanie trestu. ZvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby o polovicu bolo v sulade so zakonom, kedZe obZalovany opéatovne spachal zlo€in,
pri¢om sa trestného ¢inu dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. ObZalovany bol v minulosti 9 krat sudne trestany, je Specidlnym recidivistom, ktory uz bol
pre zlo€in uverového podvodu odsudeny. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze vzhladom na
osobu obZalovaného ako recidivistu so sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, na ktorého
nemal dostatoény vplyv ani opakovany vykon uloZzenych trestov, spini svoj ucel trest odrnatia slobody



nepodmienecny, uloZzeny na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby. Spravny je aj vyrok o zaradeni
obzalovaného do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



