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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
31595 545, proti zalovanému v 1/ rade: E.. O. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. XXX XX Z. A. XX, $tatny ob&an
SR, zalovanému v 2/ rade: H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, XXX XX C.I., tatny ob&an
SR, obaja zastupeni pravnym zastupcom: Mgr. Branislav Samec, advokat, so sidlom Sad SNP 8, 010
01 Zilina, v konani o zaplatenie 531,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 15.03.2016, sa zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanym bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 531,14 eur spolu s trokom
z ome&kania vo vyske 5,05 % rotne zo sumy 531,14 eur od podania Zaloby, t.j. od 15.03.2016, do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 18.02.2004 Zalobca ako poistovatel a OTP Leasing, a.s. ako poistnik
uzavrel poistnd zmluvu C.. XXXXXXXXXX C.. F. XXXXXXXXXX pre havarijné poistenie motorového
vozidla a pripojného vozidla k motorovému vozidlu zn. Seat Inca L. T. XXXJJ. Poistenym bola spolo¢nost
M.R.K. agency, s.r.o., nakofko predmetné vozidlo bolo predmetnom leasingu. Dia 09.09.2004 doslo k
poistnej udalosti pri ktorej malo déjst’ k poSkodeniu motorového vozidla zn. Seat Inca L.: T. XXXJJ, na
zaklade €oho si poisteny uplatnil u Zalobcu narok na nahradu $kody z havarijného poistenia predmetného
motorového vozidla. Zalobca po skonéeni $etrenia poistnej udalosti poskytol poistné plnenie vo vyske
531,14 eur. Citoval § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Poukazal, Ze rozsudkom sp. zn. 3Tk/2/2014
vydanym okresnym sudom Bratislava | dfia 30.09.2014, boli Zalovani uznani vinnymi z trestného €inu
vrazdy, trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami. V trestnej veci konajuci
sud odkazal zalobcu s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, dfia 19.04.2016 vydal platobny rozkaz €. k.
41C/109/2016-30.

4. Predmetny platobny rozkaz okresny sud uznesenim &.k. 41C/109/2016-37 zo dfia 27.05.2016 v sulade
s § 173 O.s.p. v celom rozsahu zrusil

5. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe podanom osobne na okresnom sude dria 04.07.2016, k uplatnenému
naroku Zalobcu vzniesli namietku premi€ania. Uviedli, Ze k trestnému &inu, ktorym bola spésobena
$koda doslo diia 09.09.2004. Zalovani boli obvineni zo spéachania trestného &inu dia 04.12.2013, kedy
boli policiou i zadrzani. Zalovani nemaji vedomost o tom, kedy si Zalobca kvalifikovane uplatnil narok
na nahradu Skody voci konkrétnej osobe v adhéznom konani, ale urlite to nemohlo byt skdér ako
04.12.2013, ktorym diiom mohla zagat spoé&ivat objektivna premli¢acia lehota. Zalovani boli odsudeni



dna 30.09.2014, teda dfiom 01.10.2014 zacala opat plynut 10 ro€na objektivha preml€acia lehota,
a tato uplynula difom 07.07.2015. Zaloba bola podana diia 15.03.2016, teda 8 mesiacov a 8 dni
od uplynutia objektivnej premi€acej lehoty. Mali za to, Zze uCinky preruSenia premli€acej doby ma len
tak Zaloba, v ktorej je ur€ena osoba, ktorej sved&i pasivna vecna legitimacia a zaroven je riadne
vycisleny narok na nahradu Skody, teda musi ist' o actio nata. Bez oznacenia Zalovaného, t.j. $kodcu
nemozno uspesne podat Zalobu na sude a sud takuto Zalobu odmietne. Rovnaka argumentacia plati
aj pre pripady uplatiovania prava poskodeného na nahradu Skody v adhéznom konani za podmienok
uvedenych v Trestnom poriadku. Aj v trestnom konani sa podla § 46 a nasl. Trestného poriadku priznava
poskodenému narok na nahradu skody voci obvinenému, a contrario nie vo¢i neznadmemu pachatelovi.
Zaroven vzniesli aj ndmietky litispendencie. Uviedli, Ze vo vztahu k spoludkodcom prebieha trestné
stihanie vo faze sudneho konania na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 4Tk/1/2015, v ktorom
konani si Zzalobca podfa Zalovanych uplatriuje Skodu aj voci spoluSskodcom. V tejto suvislosti citovali
§ 438, § 439 a § 511 Obcianskeho zakonnika. Konstatovali, Ze totoZnost veci je dana totoZnostou
subjektov a totoznostou predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého skutku. Mali za to, Ze totoZnost
veci je v danom pripade dand totoZnostou predmetu konania. Adhézne konanie je nepochybne jednym
z konani, ktoré ma na mysli § 83 O.s.p. Pri rozhodovani o povinnosti na nahradu skody spdsobenej
trestnym &inom, ktory spachal obvineny spolo¢ne s dalSimi osobami, ktorych trestné stihanie je vSak
vedené samostatne, nemdze sud uloZit povinnost na nahradu Skody aj tymto spolupachatelom, aj
ked za Skodu vsetci zodpovedaju spoloéne a nerozdielne. V danej veci prebieha aj adhézne konanie
voci ostatnym spoludkodcom. V tomto adhéznom konani sa méze sud rozhodnut' tak, Zze podfa § 438
ods. 2 OZ rozdeli na Skodcov podla miery ucasti, pripadne poSkodeného odkaze na obgianske sudne
konanie, v ktorom Zalobca nemusi uniest dokazné bremeno a Zalobu zamietne v celku, alebo v Casti.
Naproti tomu v civilnom konani méze sud rozhodnut, Ze Zalobca ma pravo na plnenie v plnej miere.
Tu sa vSak dostanu do kolizie dve protichodné sudne rozhodnutia o rovnakom predmete konania,
Co je v zasade nepripustny stav. Dostava sa tak do kolizie nasledny regres medzi spoluskodcami.
Poskodeny neméze uplathovat narok na nahradu Skody v dvoch réznych konaniach subezne, nakolko
mdzu vzniknut dve rézne skutkové zistenia a tym rézne meritérne rozhodnutia o tej istej veci, ¢o je
nepripustné. Rozsudok vyneseny voci niektorému zo solidarne zaviazanych diznikov pdsobi len proti
nemu. Pre ostatnych dlznikov nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Vo vyroku rozhodnutia proti
dalSiemu spoludIZnikovi musi vSak byt stanovena jeho povinnost pinit spolo€ne a nerozdielne s predtym
uz zaviazanym diznikom. Je teda nepochybné, Ze v pripade pasivnej solidarity, nemozu byt su¢asne
vedené viaceré nachadzacie konania, pretoZe by o tom istom hmotnopravnom zaklade mohli vzniknut
viaceré protichodné rozsudky tykajuce sa istiny. Uviedli, Ze je nepripustné, aby v adhéznom konani sud
zalozil medzi dvomi Skodcami delenu zodpovednost, ak su€asne v inom sidnom konani tykajucom sa
rovnakého predmetu vedenom proti tretiemu spoluskodcovi by sud zalozil zodpovednost za cely zavazok
vzniknuty Skodovou udalostou. Navrhli Zalobu Zalobcu zamietnut.

6. Zalobca v replike doruenej okresnému sudu dhia 08.11.2016 k vznesenej namietke preml&ania
uviedol, Ze dna 09.09.2004 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej malo dbjst’ k poSkodeniu motorového
vozidla zn. Seat inca L.: T. XXXJJ, na zaklade &oho si poisteny uplatnil u Zalobcu narok na nahradu
$kody z havarijného poistenia predmetného motorového vozidla. Zalobca po skon&eni Setrenia poistne;
udalosti poskytol poistné plnenie vo vyske 531,14 eur. Diia 09.09.2004 bolo za&até trestné stihanie voci
neznamemu pachatelovi za trestny ¢in vrazdy. Listom zo dia 04.07.2006 si Zalobca uplatnil v ramci
trestného konania narok na nahradu skody. Dia 22.05.2012 bolo vznesené obvinenie voci konkrétnym
osobam R. E., L. M., P. E. I. S. T.. Uznesenim zo diia 04.12.2013 bolo vo&i uvedenym osobam
zastavené trestné stihanie a rovnako dfia 04.12.2013 vznesené obvinenie voci Zalovanym. K prekazke
litispendencie uviedli, Ze Zalovani poukazuju na sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 4Tk/1/2015. Rozsudkom sp. zn. 3Tk/2/2014 vydanym Okresnym sudom Bratislava |.
dna 30.09.2014 boli Zalovani uznani vinnymi z trestného Cinu vrazdy a trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dna
30.09.2014. V trestnej veci konajuci sud v rozsudku odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie. Uviedol, Ze poistovni na ktoru preSiel narok na nahradu Skody spbésobenej
trestnym Cinom z titulu poskytnutého poistného plnenia voc&i poSkodenému treba pri splneni zakonnych
podmienok priznat procesné postavenie pravneho nastupcu poskodeného. Poukazal na § 48 ods. 4
Trestného poriadku a § 813 ods. 1 OZ.

7. Zalovani v duplike dorugenej Okresnému stdu Zilina diia 26.01.2017 zotrvali na vznesenej namietke
premi¢ania. Tvrdili, Ze Zalobca ani v replike neuviedol, kedy si mal uplatnit pradvo na nahradu Skody v
trestnom konani voci Zalovanym. Uviedol len, Ze si listom zo dfia 04.07.2006 uplatnil narok na ndhradu
Skody voc&i neznamemu pachatefovi. Poukazali na dikciu § 46 a nasl. Trestného poriadku. Mali za to,



Ze Zalobca si kvalifikovane neuplatnil vo&i Zalovanym narok na nahradu Skody v 10 ro€nej objektivnej
premliCacej lehote, ktora uplynula diiom 07.07.2015, ale az drna 15.03.2016, kedy bola podana tato
Zaloba. K namietke litispendencie uviedol trestné konanie pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn.
3TK/2/2014.

8. Okresny sud bez nariadenia pojednavania v poradi prvom rozsudku zo dfia 11.12.2017 Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému v 1/a 2/ rade narok na nahradu
trov konania.

9. Proti v poradi prvému rozsudku zo dfia 11.12.2017 podali zalovany v 1/ a 2/ rade prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud zruSujucim uznesenim sp. zn. 6C0/96/2018 zo dha 19.09.2018 v
poradi prvy rozsudok okresného sudu zo dfia 11.12.2017 zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na rozhodnutie
okresného sudu bez nariadenia pojednavania, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Vo vztahu k namietke preml&ania uplatnenej zo strany Zalovaného v 1/ a 2/ rade uviedol, Ze Zalobca
doposial nepreukazal, kedy si vo&i Zalovanym uplatnil narok na nahradu skody v adhéznom konani. Mal
za to, Ze pokial si Zalobca uplatnil v ramci trestného konania pravo na nahradu Skody sice v urcitej sumy
ale voci blizSie neoznacenému Skodcovi, nemohlo dbjst k u€innému zastaveniu plynutia premli€acej doby
voci zalovanym, ak si voci nim svoj narok na nahradu Skody v adhéznom konani neuplatnil. Rovhako mal
za to, Ze nemohlo déjst’ k spoclivaniu premiCacej doby ani v pripade, ak si zalobca v adhéznom konani
uplatnil svoj narok na nahradu 8kody voci osobam odliSnym od Zalovanych. Kontatoval, Ze v danom
pripade by bol rozhodny datum 04.12.2013 kedy bolo vznesené obvinenie a kedy toto rozhodnutie bolo
dorucené Zalobcovi. TieZz mal za to, Ze Zalobca doposial Ziadnu listinu, ktora by preukazovala riadne
uplatnenie jeho naroku vocCi Zalovanym v ramci trestného konania neprodukoval. Bol nazoru, Ze jeho
list zo dria 04.07.2006 rozhodne nemozno povazovat' za riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody.
Vo vztahu k uplatnenému prisluSenstvu konstatoval, Ze ak déjde k premi€aniu hlavného zavazkového
pravneho vztahu, nemdZze sa takyto pravny nasledok uplynutia €asu nevztahovat na zavazok vedlajsi.
Povinnost' diZznika platit’ aroky z omeSkania sa tak preml€uje spolu s premi€anim istiny. K namietke
litispendencie vznesenej Zalovanymi uviedol, Ze za popisanej procesnej situacie danej veci je vylucené,
aby v pripade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody (hoc v tej istej vySke na zaklade toho istého
skutkového deja) uplatnil v inom konani voci inym obZalovanym z toho istého trestného &inu, tvorila
prekazku za¢atého konania, v désledku ktorej by mal konajuci sud v prejednavanej veci rozhodnuat o
zastaveni konania. V daldom konani uloZil okresnému sudu nariadit’ pojednévanie, vykonat dokazovanie
na zaklade dékazov oznacenych a predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiadat' sa aj s
pripadnymi ich dal§imi navrhmi na doplnenie dokazovania a opatovne posudit narok zalobcu uplatneny
Zalobou. UloZil okresnému sudu pritom prihliadnut na argumentaciu obidvoch procesnych stran v konani
a dbkazy nimi predlozené do spisu a nasledne vo veci opatovne meritérne rozhodnut, pricom uviedol,
Z2e povinnostou okresného sudu bude odbvodnit svoje rozhodnutie v sulade s § 220 CSP. Zdoraznil,
Ze okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v tomto zruSujucom
uzneseni.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Okresny sud v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nariadil vo veci samej
pojednavanie dria 27.06.2019, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci samej,
to za u&asti pravneho zastupcu Zalovanych, ktory v ramci prednesu pred sudom uviedol, Ze vzhlfadom
na preml€anie naroku navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalobca sa s ospravedinenim zo diia 17.05.2019 na vyty&eny termin
pojednavania nedostavil. Zalobca suéasne Ziadal, aby vec bola rozhodnuta na zéklade predloZzenych
listinnych dékazov a vyjadrenia Zalobcu a aby sud po vykonanom dokazovani Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

12. Okresny sud opatovne vykonal dokazovanie vo veci listinnymi dékazmi produkovanymi stranami
sporu, a to oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dna
10.09.2004 (&.1. 5-6 spisu). Oznamenim o poistnom plneni zo diia 08.10.2004 (E.l. 7 spisu), Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/2/2014 zo dria 30.09.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dria
30.09.2014 (&.1. 8-14 spisu), Ziadostou o podanie spravy -oznamenie zo dfia 04.07.2006 (¢.l. 59 spisu).



13. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze drnia 09.09.2004 doslo k poistnej
udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu motorového vozidla zn. Seat Inca, L.: T. XXXJJ, ktoré
bolo predmetom leasingu, priom najomcom bola spolo¢nost M.R.K. agency, s.r.o. Leasingovou
spolo¢nostou bola spoloénost OTP leasing, a.s., ktora so Zalobcom uzavrela poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX u€inni od 18.02.2004 pre havarijné poistenie predmetného osobného motorového
vozidla. Poistenym bola spolo¢nost M.R.K agency, s.r.o., ktora si uplatnila u Zalobcu, z titulu havarijného
poistenia predmetného osobného motorového vozidla, narok na ndhradu Skody. M.R.K. agency, s.r.o.
dfia 09.09.2004 nahlasila poistnt udalost’ &. XXXXXXXXXX. Zalobca diia 29.09.2004 ukongil $etrenie
Skodovej udalosti. Dria 05.10.2004 Zalobca ako poistovatel v zmysle poistnej zmluvy poskytol poistné
plnenie vo vyske 531,14 eur. Poistné plnenie poskytol na bankovy ucet servisu, ktory vykonal opravu €.
XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX. Dalej mal okresny sud z vykonaného dokazovania za preukézané,
Ze Zalobca podanim zo diia 04.07.2006 oznamil Prezidiu Policajného zboru, Bratislava, Ze ako
poskodena strana sa pripaja k trestnému stihaniu PPZ-41/BOK-T.-O.-XXXX. Ziadal, aby sud rozhodol
o jeho naroku na nahradu Skody 531,14 eur v trestnom konani. Uznesenim zo dia 04.12.2013 bolo
vocCi Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade vznesené obvinenie. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava ¢.k. 3Tk/2/2014 zo dfia 30.09.2014 bol Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade uznani vinnymi
z vrazdy, nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami, pri¢om Zalobca ako poSkodeny bol
podla § 232 ods. 3 v spojeni s § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

14. Zo Zaloby a z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalobca si ako poistitel uplatiiuje vodi
Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade naroky vzniknuté z titulu ndhrady Skody spdsobenej
poistnou udalostou pri spachani trestného €inu Zzalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade, a to do
vySky poskytnutého poistného plnenia, ktoré poskytol poistenému M.R.K. agency, s.r.o..

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec pravne posudil podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika (OZ) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 OZ uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 813 ods. 1 OZ ak ma poisteny proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

16. Okresny sud povazoval v prvom rade vo vztahu k otdzke vecnej legitimacie v danom konani za
potrebné uviest, Ze podmienka aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu (ako poSkodeného) je
splnend, a to s poukazom na § 813 ods. 1 OZ, ked Zalobca ako poistitel na zaklade poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX W.o diia 18.02.2004 uzatvorenej so spolo&nostou OTP leasing, s.r.o. preukazatelne
dria 05.10.2004 v désledku Skodovej poistnej udalosti, poskytol poistenému M.R.K. agency, s.r.o.
poistné plnenie vo vySke 531,14 eur. Rovnako mal okresny sud za nesporne preukazané splnenie
podmienky pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade (ako
$kodcov). Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade boli predmetnym trestnym rozsudkom pravoplatne
uznani vinnymi z tam prejednavanej trestnej &innosti, pri ktorej doslo k Skodovej poistnej udalosti, v
désledku ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok na nahradu $kody. Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/
rade protipravnym konanim - spachanim trestnej ¢innosti, za ktoru boli pravoplatne odsudeni, porusili
vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ predchadzat $kodam na majetku, a teda v zmysle
§ 420 ods. 1 OZ zodpovedaju za Skodu, ktoru spbsobili porusenim pravnej povinnosti. Okresny sud
dodéava, Ze zodpovednost 8kodcu za Skodu spbdsobenu trestnym &inom treba posudzovat v zmysle §
420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/41/2011 z dha
17.05.2012). Naviac okresny sud zdbrazriuje, Ze otazka vecnej legitimacie nebola v konani ani spornou.

17. Podla ustanovenia § 420 OZ predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravne konanie,
Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnutné kumulativne splinenie vSetkych tychto predpokladov a pri neexistencii €o i
len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. PoSkodeny musi preukazovat, Ze doSlo k



protipravnemu konaniu, t.j. k porudeniu pravnej povinnosti a Ze vznik S8kody a nasledne jej vyska je v
pri¢innej suvislosti s tymto porusenim. Dokazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu domnienky viny
(zavineniu) naopak nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze Skodu nezavinil.

18. Okresny sud konS$tatuje, Ze v danom pripade povaZoval splnenie zakladnych predpokladov naroku
na nahradu Skody (protipravne konanie zalovanych, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim zalovanych a Skodou a zavinenie) nespornym a preukazanym. Narok zalobcu vod&i Zzalovanému
v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade tak okresny sud povazoval ¢o do zakladu za zisteny.

19. Pokial ide o vySku Skody, t.j. v akom rozsahu je narok Zzalobcu na nahradu 8kody voci Zalovanému
v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade dévodny, okresny sud kon$tatuje, Ze v tomto smere vychadzal zo
skutkovych tvrdeni a listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom. V sulade s § 442 OZ okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu Skody vo vyske 531,14 eur, a to titulom skuto¢ne
poskytnutého poistného plnenia. Okresny sud tak vySku poskytnutého plnenia 531,14 eur, a teda v tej
suvislosti aj vySku naroku na nahradu skody povazoval za preukazanu.

20. Zalobcovi vzniklo pravo aj na droky z omeskania podlia ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 v zneni u€innom od 01.02.2013 nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil troky z omeskania odo dfia podania Zaloby, t.j. od 15.03.2016. Vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB bola v rozhodnom obdobi vo vySke 0,05 % ro&ne (sud ma o tomto
vedomost zo svojej &innosti § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 531,14 eur od 15.03.2016 do zaplatenia.

21. Zalovani v$ak ako prostriedok procesnej obrany zvolili namietku premi¢ania vo vztahu k
uplatnenému naroku a namietku litispendencie.

22. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania okresny sud ma za to, vychadzajuc aj z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, Ze tato je v danej veci v celom rozsahu dévodnd, preto nebolo mozné Zalobe Zalobcu
vyhoviet a uplatneny narok Zalobcovi priznat.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j.

Podla § 106 OZ pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o
8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak
ide o 8kodu spbdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23. Okresny sud uvadza, Ze k trestnému ¢inu spachanom Zalovanymi, ktorym bola spdsobena Skoda,
doslo dria 09.09.2004, o bolo medzi stranami nesporné a tiez preukazané. Dia 09.09.2014 tak v zmysle
§ 106 OZ zac&ala plynut 10 rodna objektivna premli¢acia doba. Zalovani boli zo spachania trestného
¢inu obvineni a zadrzani dia 04.12.2013, ktory datum bol rovnako medzi stranami nespornym. Datum
04.12.2013 okresny sud povazoval za rozhodny datum pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania,
ked 04.12.2013 zadala v sulade s § 112 OZ spogivat objektivna 10 roéna premliéacia doba. Zalovani
boli odsudeni dfia 30.09.2014, kedy premli&acia doba prestala spocivat. PremiI€acia 10 roéna objektivna
doba tak zacala opat’ plynut nasledujucim dfiom 01.10.2014. 10 ro€na objektivna premliacia doba
tak uplynula dfha 07.07.2015 (pozn. 10 ro¢na lehota od 09.09.2004 do 09.09.2014 + (naviac doba
spoéivania od 04.12.2013 do 30.09.2014 t.j. 9 mesiacov a 26 dni) = 07.07.2015). Zaloba o nahradu $kody
bola podané diia 15.03.2016, teda jednoznacne po uplynuti 10 ro€nej premlacej objektivnej doby. Pri
kons&tatovani uplynutia 10 ro€nej premlacej doby, okresny sud nepovazoval uz za potrebné posudzovat
plynutie premiacej doby subjektivnej, ked ak skonéi plynutie jednej kombinovanej premi€acej doby,
pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze by plynula eSte druha premi¢acia doba.



24. Na tomto mieste okresny sud konS$tatuje, Ze list Zalobcu zo dfia 04.07.2006, od ktorého Zalobca
vymedzoval rozhodny datum vo vztahu k spocivaniu preml¢acej doby, nie je mozné v intenciach
pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 44 zruSujuceho uznesenia) povazovat za riadne uplatnenie
naroku na nahradu Skody, v désledku ktorého by za¢ala premliacia doba spocivat. Iné uplatnenie naroku
na nahradu Skody zo strany Zalobcu v adhéznom konani, ako listom zo dria 04.07.2006, po zruSeni a
vrateni veci okresnému stidu nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukazané. Zalobca napriek zrusujucemu
uzneseniu odvolacieho sudu a tam prezentovaného nazoru vo vztahu k listu zo dfia 04.07.2006, ktory
nebol riadnym uplatnenim naroku na nahradu skody, trval na Zalobe a rozhodnuti okresného sudu
na zaklade doteraz predlozenych listinnych dokazov a vyjadreni Zalobcu. V ramci prejednacej zasady
nenavrhol v tomto smere dokazovanie na iny rozhodny moment uplatnenia nahrady Skody v adhéznom
konani (ako moment 04.07.2006).

25. Okresny sud tak ako z rozhodného datumu vo vztahu k spodivaniu premi€acej doby vychadzal
z datumu 04.12.2013. Z tohto datumu okresny sud vychadzal napriek nepripojeniu spisu Okresného
sudu Bratislava I. 3Tk/2/2012 (hoci sa o jeho pripojenie viackrat bez uspechu snazil, tak ako vyplyva
z obsahu spisového materialu), ked vznesenie obvinenia voci Zalovanym dria 04.12.2013 bolo medzi
stranami nesporné. Okresny sud v tomto smere povaZuje zaroven za potrebné uviest, Ze pripojenie
spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3Tk/2/2012 v kone¢nom désledku ani nepovazoval vzhladom
na ,pasivny“ postoj Zalobcu v spore po zruseni a vrateni veci za potrebné. Okresny sud konstatuje, Ze
hoci by bol pripojeny v €ase rozhodovania okresného sudu spisovy material Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 3Tk/2/2012, sud by nebol povinny sam v ramci svojej Cinnosti bez procesnej aktivity Zalobcu z
tohto spisového materialu vyc€itavat a ,hladat® v fiom listinny dokaz preukazujuci iny rozhodny moment
uplatnenia nahrady Skody v adhéznom konani. Okresny sud zdérazriuje, Ze takyto postup sudu by v
kone¢nom dbsledku znamenal nahradenie dokazného bremena vycCitavanim skuto€nosti z listinnych
dbkazov sudom. Takyto postup by znamenal aj nahradenie bremena tvrdenia zalobcu, ked Zalobca
ani netvrdil iny rozhodny moment vo vztahu k spocivaniu preml&acej doby. Okresny sud dodava, Ze
listinné dékazy mdzu sluzit len na preukazanie tvrdeni Zalobcu, t.j. tvrdeni o pripadnom inom momente
uplatnenia nahrady $kody v adhéznom konani, o vSak Zalobca neuginil. Zalobca sa na vyty&eny termin
pojednavanie nedostavil, doplnenie dokazovania po zruSeni a vrateni veci nenavrhol, trval na rozhodnuti
na zaklade doteraz predlozenych listinnych dékazov. Okresny sud tak ma za to, Ze Zalobca v tomto
smere, a to v smere preukazania iného momentu rozhodného vo vztahu k spocivaniu premli&acej doby,
ako momentu 04.07.2006, neuniesol dokazné bremeno. Neuniesol tak dékazné bremeno, kedy si voci
Zalovanym uplatnil narok na nahradu 8kody v adhéznom konani. Okresny sud uvadza, Zze postup sudu,
kedy by vlastnou &innostou iniciativne z navrhnutych listinnych dékazov zistoval rozsah dévodnosti
Zaloby Zalobcu, by bol v priamom rozpore so zakladnym principom rovnosti stran sporu v konani a
uplne by deformoval poziciu sudu v Standardnom kontradiktérnom konani. Naviac je potrebné uviest, Ze
pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3Tk/2/2012 navrhol pravny zastupca Zalovanych,
nie Zalobca. Pravny zastupca Zalovanych z vykonania tohto dékazu v rdmci konania nakoniec upustil
a na tomto ddkaze netrval. Pre Uplnost odévodnenia tohto rozhodnutia okresny sud uvadza, Ze pokial
ide o datum 22.05.2012, na ktory Zalobca v replike zo dria 08.11.2016 poukazoval, okresny sud uvadza,
Ze tento nie je v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu smerodajny, nakofko nemohlo dojst’ k
spocivanu preml¢acej doby, ak si Zalobca v adhéznom konani uplatnil svoj narok na nahradu $kodu vodi
odlignym osobam (L. M., P. E., S. T.) od Zalovanych.

26. Okresny sud uvadza, Ze ak bol preml€any narok Zalobcu na zaplatenie istiny 531,14 eur, bol
premi¢any aj narok na uroky z omeskania, ked v intenciach prdvneho nazoru odvolacieho sudu
povinnost diznika platit Uroky sa premi¢uje spolu s preml€anim istiny, nakolko ked déjde k premi&aniu
hlavného zavazkového vztahu, nemdze sa takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu nevztahovat na
zavazok vedfajsi.

27. Z uvedenych dévodov, a to z dévodu premli&ania uplatneného naroku, t.j. uplatnenej istiny, ako aj
uplatnenych urokov omeskania, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

28. V zavere tohto rozhodnutia okresny sud uvadza, Ze pokial ide o uplatnenu namietku litispendencie
okresny sud v intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu (bod 53 zruSujuceho
uznesenia), a teda pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud viazany, konstatuje,
Ze tato je nedévodna. Vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu tak okresny sud uz
nepovazoval za potrebné a v koneénom dbsledku ani mozné namietku litispendencie po zruseni veci
opatovne posudzovat a vyhodnocovat. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu



konstatuje, Ze v danej veci je vylucené, aby v pripade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody (hoc
v tej istej vySke na zaklade toho istého skutkového deja) uplatnil v inom konani vo¢i inym obZalovanym
z toho istého trestného &inu, tvorila prekazku zacatého konania, v désledku ktorej by mal konajuci sud v
prejednavanej veci rozhodnut o zastaveni konania. Okresny sud pri viazanosti nazoru odvolacim sudom
nepovazoval za potrebné ani pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 4Tk/1/2015.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Zalovani v 1/ a 2/ rade boli v konani Uspe$ni v plnom rozsahu (100%), preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



