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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: TBK SERVICES s.r.o0., Rooseveltova
&. 6, Kosice, ICO: 47 225 122, zast. Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova &. 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova &. 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom,
advokatom, Krmanova €. 1, KoSice, o zaplatenie 441,03 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 29Cb/243/2015-289 z 26.7.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie v jeho napadnutej Casti.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
334,77 eur s 5,05%-nym urokom z omeSkania ro¢ne odo dna 26.6.2015 aZ do zaplatenia a sumu 11,20
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), konanie v prevySujucej Casti zastavil (vyrok Il.);
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania (vyrok lll.) a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 441,03 eur s prisl. titulom nevyplatenia poistného plnenia.

Uviedol, Ze dha 23.4.2015 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle Seat Leon, ECV: KE XXX HG, rok vyroby: 2010, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
posSkodenému B.. S. M.. Uvedenu 8kodovu udalost poSkodeny Zalovanému riadne ohlasil a Zalovany
ju zaregistroval ako poistnu udalost' €. 8012383412. Nasledne dal poSkodeny svoje motorové vozidlo
opravit v servise TBK SERVICES s.r.o. KoSice (t.j. u zalobcu), pri¢om naklady na opravu predstavovali
sumu 1.452,67 eur. Tato suma bola u Zalovaného uplatnena fakturou €. 130101115. Listom - Oznamenim
o poistnom plneniz 11.6.2015 bolo poistenému oznamené, Ze 10.6.2015 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. 8012383412 a Ze Zalovany neuznal faktiru za opravu poskodeného motorového vozidla v
plnej vyske. Poistné plnenie kratil a priznal, po odpoditani spolutcasti vo vySke 165,97 eur, iba sumu
vo vySke 845,67 eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni Casti pohladavky z 29.6.2015 vlastnik motorového vozidla Seat Leon,
ECV: KE XXXHG (ako poisteny) postupil na Zalobcu Zalovanym neuznanu sumu 441,03 eur.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu &.k. 29Cb/243/2015-24 z 10.12.2015 uviedol, Ze poistné
plnenie bolo kratené z dévodu navySenia ceny za lakovaci material oproti priemernym cenam v danom



regione v Case vzniku Skody, uctovania neprimeranej vysky lakovacej konstanty, ako aj z dévodu
nepriznania plnej ceny alternativnych nahradnych dielov a nakladov na cenu prace pre neautorizovany
servis.

Poukazujuc na ust. § 806 Obcianskeho zakonnika zdbraznil, Ze v zmysle VSeobecnych poistnych
podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, pre poistenie motorovych vozidiel platia
prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika a VSeobecnych poistnych podmienok, pokial nie je v
poistnej zmluve dohodnuté inak. Poistné podmienky a zmluvné dojednania su su€astou poistnej zmluvy,
tvoria neoddelitelny pravny celok a poisteny podpisom poistnej zmluvy potvrdzuje ich prevzatie.
Zalovany si uz v zmluvnych dojednaniach vyhradil pravo, Ze primerand cenu opravy uréi svojim
kalkulaénym programom, ¢o bolo poistenému jasné uz pri uzatvarani poistenia, a teda uz pred za¢atim
opravy poisteny vedel, aka bude cena opravy podfa kalkulaéného programu.

Zo zmluvnych dojednani (Cl. IX ods. 2) vyplyva, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla, priom posSkodeny je
pred zaCatim opravy povinny uskutoCnit obhliadku vozidla spolo&nostou Slovexperta s.r.o., ktora vydisli
predpokladané naklady pri oprave. To znamena, Ze poisteny uz v Case pred zaCatim opravy vedel, aka
bude cena opravy podla kalkulaéného programu. V &l. 12 ods. 7 si zase poistovina vyhradila pravo uréit
opravoviiu a ak s tym poisteny nesuhlasil, mohol si dat’ vozidlo poistit v inej poistovni, ktora takéto
ustanovenie nema. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze pri zmluvnych servisoch je zaru¢ena kvalita
vykonanej opravy, v opaénom pripade sa ukon¢i zmluvny vztah a tym, Ze bola Zalobcovi uréena skupina
preverenych servisov, prispelo sa k ochrane jeho opravnenych zaujmov.

Zalovany povazuje vypo&et nakladov na opravu, ktory sam vypracoval za spravny. Zo strany Zalobcu
mu nebol predlozeny dékaz, na zaklade ktorého povaZuje Zalobca poskytnuté poistné plnenie za
neopravnene kratené, a preto je narok Zalobcu nepreukazany.

Podla Zalovaného, opravca fakturoval vy$Siu sumu ako naklady na opravu vozidla v porovnani s
kalkulaciou Zalovaného, ako aj v porovnani s kalkulaciou porovnatelnych servisov pre motorové vozidla
daného typu, a preto Zalovany navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie, ktoré ur¢i aka je vySka
primeranych nakladov na opravu tohto vozidla a &i servis fakturoval niektoré polozky neopravnene. Ako
otazku pre znalca Zalovany navrhol aj uréenie, aké mali byt primerané naklady na lakovaci material a
aka mala byt vySka lakovacej konstanty v %.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, mal Zalovany za to, Ze vyplatil poistné plnenie v sulade s
Obgianskym zakonnikom, VPP a Zmluvnymi dojednaniami, kedZze mu nebola preukazana cena ani
originalita nahradnych dielov.

Ak teda zmluvné ako aj velka skupina nezmluvnych servisov, predkladaju likvidatorovi (aj bez
poziadania) nadobudacie doklady k nakupu nahradnych dielov, Zalovanému nie je zrejmé, pre€o prave
Zalobca (servis, ktory vykonal opravu poSkodeného motorového vozidla) nepredlozil tieto doklady
a &i konanie servisu v kone¢nom désledku nie je v neprospech poisteného/spotrebitela a i sa to
neodzrkadlilo na kvalite vykonanej opravy, kedZe je vSeobecne zname, Ze alternativne diely maju
podstatne nizSiu Zivotnost. Poisteny sa samozrejme médze rozhodnut, &i si chce dat’ vozidlo opravit
pomocou alternativnych dielov, potom poistoviia nema problém tieto diely preplatit, ak vo fakture
uvedené diely zodpovedaju cenam alternativnych dielov. Poisteny ako klient autoservisu je v zmluvnom
vztahu so servisom, s ktorym uzatvoril zmluvu o dielo, a preto ma narok vediet, ako bola oprava jeho
vozidla vykonana, ¢&i tadto bola vykonana ucelne a spravne, ma narok na predloZenie nadobudacich
dokladov, ktorymi servis preukéaze cenu a originalitu nahradnych dielov. Zalovany nie je povinny hradit
naklady na opravu, ktoré presahuju skutoéné naklady opravy, ktoré spocivaju v nakladoch na pracu
a pouzité nahradné diely. V pripade, ak boli servisom uctované ceny originalnych nahradnych dielov,
pricom v skuto€nosti boli pouzité neoriginalne, poistovria nie je povinna uhradzat rozdiel v cene opravy
takto vzniknuty.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze preukézal nadobudacie doklady k nahradnym dielom, Zalovany uviedol, Ze
Zalobcom predlozené doklady mali vy&iernené udaje a tym padom nemohli preukazovat cenu ani
originalitu dielov.

Podla Zalovaného nie je vyznamné to, Ze poisteny si dal vozidlo opravit v neautorizovanom servise,
ale to, Ze poisteny bol vopred upozorneny, aka bude vyska poistného plnenia v pripade opravy vozidla
v zmluvnom servise a aka v pripade opravy v inom servise. Napriek tomu sa poSkodeny rozhodol dat
si vozidlo opravit' v inej opravovni.

Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukazal na rozhodnutie sp.zn. 1Cz 82/88 a opatovne zdéraznil, Ze
povinnost predkladat’ doklady o originalite vyplyva z €l. VI ods. 16 Zmluvnych dojednani, a preto navrhol,
aby sud vyzval opravoviiu na predloZenie tychto dokladov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany narok Zalobcu neuznal v plnom rozsahu.



4. Po vydani platobného rozkazu vzal Zalobca Zalobu s&asti spat a trval na zaplateni sumy 334,77 eur
s 5,05% - nym urokom z omeskania ro¢ne odo dria 26.6.2015 az do zaplatenia, sumy 11,20 eur. V
prevySujucej Casti navrhol konanie zastavit, a preto sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 145 ods.
2 CSP konanie v prevySujucej Casti zastavil.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a citujuc ust. § 788 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 797 ods. 1,
2, 3 Obcianskeho zakonnika a ust. § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) konStatoval, Ze kalkulaény
program Zalovaného, nie je objektivnym nastrojom pre vypoc€et vySky opravy. Kalkulacia ma sluzit
len ako pomdcka, nema byt ur€ujucim a rozhodujucim podkladom pre vypoc€et poistného plnenia.
Kalkulaciou zalovaného je uréena potencialna Skoda, nie v8ak skuto¢na Skoda, pretoze kalkulaény
program nie je schopny premietnut’ v8etky okolnosti konkrétnej opravy vozidla.

Podla nazoru sudu je taktiez bezpredmetné, za aku cenu Zalovany nasiel nahradné diely. Servis
vystupuje ako podnikatelsky subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely, sa nemusia stotoZfovat
s cenou uvedenou vo fakture. Servis je opravneny si dat' na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (o
je v sulade s pravom slobodne podnikat) a poistoviia je povinna tuto skuto¢nost reSpektovat. Preto
ceny nahradnych dielov najdenych poistoviiou nemusia zodpovedat skuto€nej cene nahradnych dielov
a tomu zodpovedajucej skutoénej Skode poSkodeného.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze povinnost servisu (Zalobcu) vydat poskodenému nadobudacie
doklady k ndhradnym dielom, nema oporu v zakone (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4Cob/29/2013 zo 17.12.2013). Vztah autoservisu a jeho dodavatela nahradnych dielov je obchodnym
vztahom a vzajomné obchody podliehaju obchodnému tajomstvu, a to vratane ceny. Ak by sa prijalo
stanovisko Zalovaného, potom pri predkladani nadobudacich dokladov od servisu, by servis mal dalej
Ziadat' doklady od svojho dodavatela, dodavatel autoservisu potom dalej od vyrobcu, aby bolo mozné
zistit' originalitu a pévodnu cenu nahradného dielu. Takyto pravny nazor by viedol k absurdnému vykladu
pravnej povinnosti a takuto povinnost Zalovaného by nebolo mozné splinit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalovany realne nepreukdazal sudu dévod kratenia ndhrady Skody Zalobcovi, ale len konstatoval, Ze cena
prac, ktoru vyuctovala opravovia nebola obvykla na trhu, neslo o cenu vS8eobecnu, s im sa sud prve;j
inStancie neuspokoijil. NavySe zalovany neuviedol zakonny predpis, €i dohodu, resp. zmluvu, z ktorych
by mala vyplyvat povinnost’ Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu predlozit nadobudacie doklady
k ndhradnym dielom, neuviedol ani dévody, pre ktoré je podla Zalovaného spravna vySka odmeny pre
neautorizovany servis za jednu normohodinu 20,00 eur bez DHP.

6. Z faktary €. 20151559 (od spolo&nosti ASKOF s.r.0.) predloZenej Zalobcom sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze cena nahradného dielu - PP dvere (1P0831056A) predstavovala vySku 487,21 eur. Tento
diel Zalobca fakturoval Zalovanému vo vySke 537,60 eur, ¢o predstavuje stale niZ3iu alebo porovnatelnu
cenu nahradného dielu u inych subjektov. Podfla sudu prvej inStancie ani pripadné zlavy dané Zalobcovi
pri nakupe nahradnych dielov, resp. niz8ia nadobudacia cena nahradnych dielov, nema Ziaden vplyv na
vy$ku poistného pinenia v zmysle poistnych podmienok. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma narok
na prislusnt marzu, a td, ak nie je privysoka, musi poistoviia akceptovat. Zalobca predlozZil dokazy,
z ktorych je zrejmé, Ze sa jedna o originalny nahradny diel ako aj cenu, za aku je mozné predmetny
diel nadobudnut u inych dodavatelov. Cisla nahradnych dielov uvedenych v predlozenom dodacom liste
zodpovedaju Ciselniku pouzivanom vyrobcom vozidla - Seat. Nahradny diel pod ¢. 1P0831056A, ako je
uvedené aj v dodacom liste, oznaCuje predné pravé dvere. Teda bez ohladu na to, aky by bol pouzity
nahradny diel pri oprave, Zalobca méa narok na poistné plnenie za novy originalny ndhradny diel, kedze
predmetné motorové vozidlo bolo poistené do vy$ky nového auta s originalnymi nahradnymi dielmi.

7.V suvislosti s kalkulaénym programom Audatex, na ktory sa Zalovany odvolava, sud prvej indtancie
uviedol, Ze poistné podmienky neobsahuju Specifikaciu kalkulaéného programu, ktory sa ma na vypocet
nakladov na opravu pouzit, a teda v zmysle vykladovych pravidiel je to v neprospech Zalovaného. TotiZ na
trhu existuje viacero kalkulaénych programov na vypocet nakladov na opravu (napr. SilverDat, Audapad,
Abacus, atd.), preto neuvedenie konkrétneho programu v poistnych podmienkach a pouzitie iného pri
vypoclte nakladov na opravu a fakturacii, nemdze byt v neprospech poisteného. Z judikatury sudov
vyplyva, Ze ak nie je uvedené, o aky kalkulacny program, s akymi vstupnymi idajmi sa jedna, je takéto
dojednanie neurcité a v tejto Casti neplatné aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9C/212/2014 z
29.7.2015, rozhodnutie Ustavného stdu SR z 19.6.2008 sp.zn. |. US 243/07-25, rozhodnutie US CR



z 30.11.2001 sp.zn. IV. US 182/01 a ma za to, Ze poistovatel (teda Zalovany) ako silnej$ia strana s
odbornym aparatom, by mal byt motivovany k €o najvacSej obozretnosti a poskytnut €o mozno najviac
detailov o jednotlivych povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany nemusi definovat vSetky terminy
pouZzité v zmluve, ale v pripade vzniknutych nejasnosti alebo rozporov musi znasat nasledky, t.j. vyklad
sporného pojmu v neprospech Zalovaného.

8.V dalSom sud prvej instancie konstatoval, Ze z podania Zalovaného z 10.8.2017 vyplyva, Ze Zalovany
vykonal dopyt na neautorizované servisy v koSickom regione, ktoré vykonavaju opravu motorového
vozidla zn. Seat Leon a nasledne prehodnotil likvidaciu poistnej udalosti, vykonal dolikvidaciu poistnej
udalosti a uhradil Zalobcovi sumu 106,26 eur s DPH. Zarover z predlozeného podania je zrejmé, Ze
cena prac v danom &ase (v roku 2015) na motorovom vozidle Seat Leon sa pohybovala v rozmedzi od
16,60 eur/NH bez DPH do 28,00 eur/NH bez DPH a lakovacia konstanta od 110%-130%, a nie 100%
ako priznal pbvodne Zalovany. Teda zo samotnych dbkazov predloZenych Zalovanym jednoznaéne
vyplyva, Ze normohodina je nepomerne vysSia ako pévodne priznal, dokonca vySSia ako priznal po
prehodnoteni poistného plnenia a doplateni sumy 106,26 eur. Preto podla sudu prvej inStancie postup
Zalovaného, kedy na zéklade vykonaného dopytu mu vyplynula priemerna cena prac v danom ¢ase vo
vyske 21,73 eur bez DPH (t.j. skutoénost, Ze Zalovany ur€il cenu prac na zaklade aritmetického priemeru
normohodin), nie je mozné povazovat za spravny. Vo VPP Zalovaného je uvedené, Ze ,v nakladoch
na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ a znacku v
opravovniach SR, preto by mal akceptovat’ cenu jednotlivych servisov, ak vyrazne neprevysuje ceny
v inych servisoch. Zalovany nepouzil vo svojich poistnych podmienkach pojem ,priemerna hodinova
sadzba v regione” ale iba uviedol, Ze ,sa zohladhuje hodinova sadzba v danom regiéne®, o evokuje
urcité rozpatie sum od najniz3ej hodinovej sadzby po najvyssiu, nie aritmeticky priemer cien normohodin
v regiéne a obdobne aj pri lakovacej konstante. V tejto suvislosti poukazal sud prvej instancie na ustalenu
judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze ak zmluva obsahuje neurcité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je potrebné ich vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (I. US 243/07, IV. US
182/01 a Il. US 148/06).

9. Aj tvrdenie Zalovaného, Ze ,Suma 56,31 eur preukazuje nepriznané naklady na lakovaci material,
pretoZze po obhliadke vozidla po oprave bolo preukazané, Zze pravy zadny hlinikovy disk nebol
nalakovany.“ povazoval sud prvej inStancie za bezpredmetné, nakolko lakovanie pravého zadného
hlinikového disku nie je Zalobcom U¢tované a nie je ani v Zalovanym predloZenej kalkulacii. Poisteny bol
s opravou spokojny a nemal Ziadne pripomienky, namietky mal aZ Zalovany.

10. K tvrdeniu Zalovaného, ze ,Suma 42,02 eur predstavuje nepriznané 1,59 normohodiny prace a Ze
normohodina prace je uréena v zmysle rozsahu posSkodeni uvedenych v obhliadke motorového vozidla“
sud uviedol, Ze €asové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporu&ané, ale nie su zavazné di
dané zakonom, ale zavisia aj od konkrétneho pripadu a stavu vozidla. Zalovany do kalkulacie, ktora bola
podkladom pre vypocCet poistného plnenia zalovaného zasahoval, a teda mozno konstatovat, Ze rozsah
prac uvedeny v kalkulacii Zalovaného nie je podla noriem stanovenych vyrobcom pre prislusna znacku
a typ motorového vozidla, ale zavisi od svojvéle likvidatora, ktory v danych pripadoch mohol dat viac &i
menej normohodin. Sud prvej indtancie opatovne poukézal na skuto€nost, Ze kalkulaény program nie je
v poistnych podmienkach Zalovaného nijako blizSie Specifikovany a poisteny si nevie tieto skutoCnosti
a ich spravnost nijakym spdsobom overit.

11. Co sa tyka lakovacej konstanty a s tym suvisiace tvrdenia Zalovaného, Ze ,Z dopytu na servisy
predloZzeného zalovanym vyplyva, Ze zvySené hodnoty lakovacej konstanty vo vyske 120%, resp. 130%
su ur€ené pre motorové vozidla zn. Seat Leon, r.v. 2010, ktoré maju metalicky lak®, ako aj Ze ,podla
osvedé&enia o evidencii motorového vozidla &. X. pre motorové vozidlo Seat Leon, ECV: KE XXX HG.,
predmetné motorové vozidlo ma ZItu farbu, a skutoénost, Ze by sa malo jednat o metalicky lak z tohto
dokladu nevyplyva, t.j. tomuto vozidlu nemozno priznat zvySenu hodnotu lakovacej konStanty“, k tomu
sud uviedol, Ze zo samotnych dbkazov predloZzenych Zalovanym jednoznacéne vyplyva, Ze lakovacia
konstanta (aj priamo pre obyc&ajny lak - UNI) je vy8Sia ako Zalovanym uréend a priznand - 100%, a
preto postup Zalovaného, a teda kratenie, nebol spravny. NavySe Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz,
z ktorého by vyplyvalo, Ze poskodené vozidlo ma oby€ajny lak a nie metalicky. Lakovaciu konstantu
vo vySke 100% teda povaZoval sud prvej inStancie za nedostatonu a neprimeranu, nakoflko tato v
sebe dostatoCne nezahffia pomocné materidly, ktoré su na lakovanie motorového vozidla nevyhnutné
(Smirgel, riedidla, pigmenty atd.). Servis postupoval pri lakovani podlfa postupu vyrobcu v sulade s



presnym odtiefiom motorového vozidla, ktory je uréeny Specifickym €islom kédom farby, nachadzajucim
na na motorovom vozidla. Lakovacia konstanta zohfadriuje skuto&nost, aky konkrétny lakovaci material,
resp. lak bol pouZzity, napr. aj z hfadiska kvality €i zna¢ky. Z judikatury v obdobnych veciach vyplyva, Ze
Zalovany musi preukazat' spravnost svojho postupu (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
11C/64/2013).

12. Za irelevantné povazoval sud prvej inStancie aj namietky Zalovaného uvedené v oznameni z
11.6.2015 a to, Ze ,Obhliadka vozidla po oprave preukazala, Ze PZ Alu disk nebol nalakovany“ a vo
vyjadreni z 22.3.2018, v ktorom uviedol, Ze ,Z predlozenej faktury €. 130101115 rovnako Ziadnym
spbsobom nie je mozné vyvodit zaver Zalobcu o tom, Ze lakovanie pravého zadného hlinikového
disku ani nemalo byt uctované. Z faktary €. 130101115 v3ak vyplyva, Ze sa prace vykonali aj na
zadnom narazniku (v+z zad.nar. v poéte 0,4 NH)“. Zalovany nijako nepreukazal ako dosiel k zaveru o
nenalakovani zadného hlinikového disku a nepredloZil Ziadne dékazy a navySe spaja nesuvisiace prace
a diely, ked na jednej strane namieta hlinikovy disk a nasledne hovori o zadnom narazniku.

13. Taktiez tvrdenie Zalovaného o nejednoznacnosti faktury po 3 rokoch od poistnej udalosti. povazoval
sud prvej inStancie za ucelové a Sikandzne. Ak Zalovany povazoval faktaru €. 130101115 za nejasnd,
hned po jej predloZeni mal dopytovat poisteného alebo servis o vysvetlenie.

14. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze ,Casové normy na servisné tkony su udavané vyrobcom...
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal vykonanie zasahu kalkulacie zo strany likvidatora.“ sud prvej
inStancie kon&tatoval, Ze ¢asové normy na servisné ukony su vyrobcom iba odporu¢ané, ale nie su
zavazné Ci dané zakonom, ale zavisia aj od konkrétneho pripadu a stavu vozidla. Opatovne poukéazal
na to, Ze zalovany do kalkulacie, ktora bola podkladom pre vypocet poistného plnenia zasahoval, ked
pri viacerych pracach uvedenych v predmetnej kalkulacii je v &asti asové jednotky (CJ) znak * (napr.
na strane 3 v &asti ,dvere Z P opravit* - 3 /TR/ - 4* /CJ/) t.j. rozsah prac uvedeny v kalkulacii Zalovaného
nie je podfa noriem stanovenych vyrobcom pre prisludnu znacku a typ motorového vozidla, ale zavisi
od svojvole likvidatora, ktory v danych pripadoch mohol dat' viac & menej normohodin, av8ak bez
nadvaznosti na skuto&ne potrebny as opravy.

15. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze akékolfvek dokazovanie k
lakovaniu alebo ¢asovym jednotkdm je bezpredmetné, nakolko Zalovany je opravneny kratit poistné
plnenie iba v zmysle § 700 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a v danom pripade takato situacia nenastala.

16. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze postupenie pohladavky
je z povahy veci vzdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie, ktoré vyplyva zo
zdvazkového vztahu a ma relativny charakter. Urcitost obsahu zmluvy sa posudzuje predovetkym z
hladiska jednoznacného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohfadavky. V danej veci postupca/
poskodeny Mgr. S. M. (t.j. veritel) postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému, t.j. sumu vo vyske 441,03
eur, ktord mu mala byt vyplatena z titulu naroku na nahradu Skody ako poistného plnenia z poistnej
udalosti €. 8012383412, na postupnika (zalobcu), aby priamo Zalobca mohol vymahat neuhradené
pohladavky od Zalovaného. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny.
Predmetna Zmluva o postupeni pohfadavky z 29.6.2015 obsahuje riadnu Specifikaciu pohladavky, je z
nej zrejmé €o sa postupuje a zaroven postupca v danej dobe nemal iné pohladavky voc&i zalovanému,
ktoré by bolo mozné postupit. Postipeniu pohladavky nebrani ani jej pripadna spornost, ani popieranie
jej existencie, vysky alebo inych vlastnosti zavazku diznikom. V ¢ase cesie ma postupena pohladavka
existovat’ alebo ma byt pravdepodobny jej vznik v budidcnosti. Buducu pohladavku, resp. pohfadavku,
ktord& ma vzniknut' v buducnosti, nevylu€uje pravny poriadok z okruhu postupitelnych prav. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/132/2007, nalez US SR, sp.zn.
I. US 242/07, nalez US SR sp.zn. . US 243/07, uznesenie NS CR sp.zn. 20Cdo/2529/2007, rozsudok
NS SR sp.zn. 1MObdoV/6/2006, uznesenie NS CR sp.zn. 33Cdo/4155/2011.

Vzhladom na vys&ie uvedené skutocnosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zmluva o postupeni
pohfadavky je platna, ma zdkonom stanovené naleZitosti a teda Zalobca je aktivne vecne legitimovany
na uplatnenie prava proti zalovanému.

17. K namietke Zalovaného ohladne uroku z omeSkania sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody, ktory bol poisteny
u zalovaného, a preto je na jednotlivé vztahy potrebné aplikovat Obgiansky zakonnik a aj lex specialis



zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zakladom pre upravu uroku z omeskania je tak v danom pripade § 517 a §
797 Obcianskeho zakonnika, ktoré su zaroven s ur€itymi odchylkami a precizovanim prenesené aj do
ustanoveni zak.¢. 381/2001 Z.z. (§ 11 ods. 6, 7, 8).

18. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

19. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku (vyroku I. a lll.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania. Odvolaci dovod zaloZil na ust. § 365 ods. 1 pism.h/ CSP tj. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; ust. § 365 ods. 1
pism.f/ CSP t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; ust. § 365 ods. 1 pism.e/ CSP t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; ust. § 365 ods. 1 pism.b/ CSP t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a ust. § 365 ods. 1 pism.d/ CSP t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V plnom rozsahu zotrval na vSetkych svojich
tvrdeniach a argumentéaciach predloZenych sudu prvej indtancie, odkazal na ne a Ziada, aby odvolaci
sud pri rozhodovani bral na tieto zretel.

21. Zdbraznil, ze pri likvidacii poistnej udalosti vychadzal zo vSetkej zabezpelenej dokumentacie a
postupoval plne v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou, V8eobecnymi poistnymi podmienkami a
zmluvnymi dojednaniami, a preto povazuje Zzalobou uplatfiovany narok v celom rozsahu za nedévodny.

22. M4 za to, Ze poistné plnenie poskytol v zmysle poistnej zmluvy a v sulade so vSetkymi zakonnymi
predpismi a Ze v celom rozsahu uhradil primerané naklady na opravu motorového vozidla v zmysle
¢l. IX ods. 2 Zmluvnych dojednani. Totiz pri likvidacii poistnej udalosti sa nenahradzaju akékolvek
naklady, ale len primerané naklady na nahradné diely, cenu prace a lakovanie. V kazdom jednotlivom
pripade pri poistnych udalostiach su priznané iba primerané naklady na opravu motorového vozidla,
pricom primeranymi nakladmi podla €&l. IX ods. 2 pism.c/ Zmluvnych dojednani su ,také (naklady), ktoré
nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prisludnu znacku a typ
vozidla.“ Uz pred opravou motorového vozidla poskytol zalovany poSkodenému predbezné stanovenie
vySky poistného plnenia, teda pravnemu predchodcovi Zalobcu bol uz pred zacgiatkom vykonania opravy
zrejmy rozsah nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany ma za to, Ze nevyplatil
len nadmerne, neucelne a neopravnene pozadovany rozdiel medzi Zalobcom nedbvodne uréenou
vyskou ceny opravy a certifikovanym vypoctom Zalovaného podla programu AUDATEX.

23. Zotrval na dévodoch nepriznania poistného plnenia v sume 334,77 eur pozostavajucich z
nepriznanych nakladov na pracu v sume 42,02 eur, ndkladov na lakovaci material v sume 56,31 eur
a nakladov na nahradny diel v sume 236,44 eur, pricom sumu 42,02 eur za 1,59 NH prace Zalovany
nepriznal Zalobcovi z dévodu, Ze oprava trvala dihSie ako by mala. Totiz je povinnostou Zalobcu
vykonavat opravu s odbornou starostlivostou t.j. v primeranom Case a kvalite.

25. Podfa Zalovaného spornou v konani bola aj lakovacia konStanta priznana Zalovanym v hodnote
100%. Zalovany priznal po$kodenému poistné plnenie za lakovaci material vo vyske 266,74 eur, priom
ide o primerané naklady priznané za opravu pre dany typ motorového vozidla. Zalobca preukazal
dovodnost’ nim pozadovanej uhrady za lakovanie len faktdrou, ktort vSak sam vystavil, a preto takyto
jednostranny pravny ukon neméze byt bez dalSieho podkladom na to, aby sud aj v tejto ¢asti Zalobe
vyhovel. Zalovany je povinny hradit len primerané naklady na opravu motorového vozidla. Vzhlfadom
na to, Ze poskodené vozidlo nemalo metalicky lak, tak lakovacia konstanta bola priznana vo vyske
100%. Lakovacia konstanta 100% v sebe zahffia vSetky Standardne opravnené naklady spojené s
lakovanim, €o vyplyva aj z jej pojmového vymedzenia (100%). Je teda na Zalobcovi, aby preukazal
opodstatnenost’ pouzitia vy$Sej lakovacej konstanty, pri¢om Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia k
tejto skutoCnosti a uz vébec nie dokazné bremeno. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal dokazat, Ze neslo
o metalicky lak je nespravne. Ak si zalobca uplatnil narok lakovacej konstanty vySsi ako je tomu obvyklé,



je dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti na Zalobcovi. Snaha o prenos dékazného
bremena, teda nema oporu v platnej pravnej Gprave. Zalovany pri priznani lakovacej konstanty vychadzal
z technického preukazu poskodeného motorového vozidla. Podla osvedéenia o evidencii motorového
vozidla &. X., predmetné poSkodené motorové vozidlo ma zltu farbu, a nie metalicky lak. Z uvedeného
doévodu tomuto vozidlu nemozno priznat’ zvySenu hodnotu lakovacej konStanty. Ak si teda Zalobca
uplatnil narok, je dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skutoénostiam na fom a nemdze
ho svojvolne prenasat na Zalovaného (vid. bod 79 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Sud prve;j
inStancie v3ak tuto argumentaciu Zalobcu zobral za svoju, a to bez toho, aby vysvetlil, ¢im mal dané
tvrdenia Zalobcu za preukazané. Aj ked iné poistovne priznavaju lakovaciu konstantu az do vysky 140%,
takéto tvrdenia su vSeobecné a neboli ziadnym spésobom pred sudom preukazané. NavySe, lakovacia
konstanta je obvykle vy$Sia, ak sa pouzije metalicky lak, pripadne su iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na vysku lakovacej konstanty. Zalobca vSak v tomto pripade ni¢ z toho netvrdil a samozrejme ani
nepreukazal.

26. Dalej zalovany v odvolani poukéazal aj na skutognost, Ze Zalobca nepredloZil opakovane Ziadany
doklad preukazujuci pévod zakupeného nahradného dielu - pravé predné dvere. Doklad predlozeny
Zalobcom bol podla Zalovaného bez pravneho vyznamu, kedZe odberatelom tohto nahradného dielu
bola ina spolognost ako Zalobca, konkrétne spoloénost TBK s.r.o., ICO: 36 676 829 zatial o servisom,
ktory opravu vykonal a vystavil faktary &. 130101115 je servis TBK SERVICES s.r.0. ICO: 47 225 122.
Nasledne spolo¢nost TBK s.r.o. bola vymazané/zanikla k 8.11.2016 z dévodu zlugenia so spolo&nostou
ID Point Slovakia s.r.0. NavySe v predlozenom doklade bola kipna cena vyCiernena. V tejto suvislosti dal
Zalovany do pozornosti odvolaciemu sudu obdobnu vec (sp.zn. 32Cb/106/2016 vedenu medzi Zalobcom
a zalovanym), v ktorej boli predloZzené dodacie listy a faktury, na zaklade ¢oho Zalovany pristupil bez
zbyto€ného odkladu k dolikvidacii poistnej udalosti. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Cob/15/2017 a ma za to, Ze Zalobca resp. poskodeny
mal povinnost predlozit hadobudacie doklady preukazujice kupu pouzitych ndhradnych dielov, ale tieto
doklady predloZené neboli.

27. Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie vyhodnotil nepodloZené tvrdenia
Zalobcu uvadzané v konani pred sudom prvej inStancie za pravdivé, ked v celom konani Zalobca
spochybnoval kalkulaciu Zalovaného vykonanu v systéme Audatex, neuviedol na zéklade ¢oho tento
systém a kalkulaciu spochybfuje a ani aky systém sam pouziva na kalkulaciu ceny nahradnych dielov.

28. Taktiez tvrdenia zalobcu, Ze likvidator sam ur€uje cenu nahradnych dielov su podla Zalovaného
nepravdivé a ucelové.

29. Preto povazuje Zalovany rozsudok sudu prvej indtancie za zmato€ny, nelogicky, riadne
neodévodneny, ked doslo k nekritickému prevzatiu argumentacie Zalobcu, ktoru sud prezentoval ako
svoju. Teda podfa Zalovaného je rozhodnutie arbitrarne, nepresvedc&ivé a nepreskumatefné, pricom
poukazal na ust. § 220 ods. 2 CSP.

30. Poukazujuc na odbvodnenie napadnutého rozsudku - body 40. aZz 46. Zalovany uviedol, Ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, na ktoré
poukazal sud prvej indtancie nemaju Ziadny suvis s prejednavanou vecou, kedZe ide o narok zo zmluvy
o havarijnom poisteni motorového vozidla. K bodu 50. napadnutého rozsudku Zalovany uviedol, Ze
povinnost Zalobcu predkladat poistovni nadobudacie doklady k nahradnym dielom vyplyva z uzatvorene;j
poistnej zmluvy a ak sud prvej indtancie v bode 51. oddvodnenia rozsudku skiuma cenu normohodiny
prace a jej nepriznanie v celom rozsahu, k tomu Zalovany uviedol, Ze po prehodnoteni likvidacie poistne;j
udalosti uz cena prace sporna nebola, kedZe Zalovany po prehodnoteni likvidacie poistnej udalosti
priznal Zalobcovi poistné plnenie, v ktorom v celom rozsahu priznal a vyplatil Zalobcom poZadovanu
cenu za normohodinu prace a Zalobca vzal v tejto €asti Zalobu spat. Teda nebol dany Ziaden dévod, aby
sud v ¢asti odévodnenia rozsudku rieSiacom dévody vyhovenia Zalobe, sa dalej zaoberal primeranostou
Zalobcom fakturovanej ceny za normohodinu.

31. K tvrdeniu sudu, Ze Zalovany neuviedol, na zaklade akého pravneho predpisu alebo zmluvy
ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca povinnost predloZit nadobudacie doklady k nahradnym
dielom, Zalovany opakovane poukazal na ¢l. IX ods. 2 pism.a/ Zmluvnych dojednani, kde je tato
povinnost’ uloZzena poistenému. Totiz pokial Zalovany nedisponuje poZzadovanymi dokladmi, nie je



mozné pristupit k likvidacii v zmysle poZziadaviek Zalobcu. Predmetné dokumenty potrebuje Zalovany za
ucelom poskytnutia poistného plnenia v spravnej vyske, a preto je v zaujme Zalobcu, aby takéto doklady
boli Zalovanému v dispozicii.

32. Ani tvrdenie sudu v bode 60. odévodnenia rozsudku t.j., Ze bez ohladu na to, aky bol pouzity diel pri
oprave motorového vozidla, ma poSkodeny narok na poistné pinenie za novy originalny diel, nemé Ziadny
pravny podklad. Zalovany v ramci poistného plnenia uhradza v pripade vykonanej opravy dévodne a
uCelne vynaloZzené skutocné ndklady na opravu, t.j. ak bol pouzity alternativny nahradny diel, tak sa
nahradza cena tohto dielu a nie originalneho.

33. V bode 104. odévodnenia sud citoval uznesenie NS CR sp.zn. 33Cdo/4155/2011, ktoré sa tyka
odplatnej cesie pohladavky, av8ak podfa Zalovaného v konani nebolo preukazané, Ze by sa v tomto
pripade jednalo o odplatné postupenie pohladavky, a preto uvedené uznesenie nemdze mat ziaden
vplyv na pravne posudenie prejednavanej veci a sud prvej indtancie ani len neozrejmil dévod, prec¢o toto
rozhodnutie citoval v odévodneni rozsudku.

34.V bodoch 107. a 108. odévodnenia sud opat aplikuje pre pravne posudenie veci ustanovenie zakona
€. 281/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a opatovne ddévodni nadhradou Skody z povinného
zmluvného poistenia, av8ak Zalovany v odvolani opatovne zdéraznil, Ze predmetom sporu je havarijné
poistenie a nejedna sa o nahradu Skody. Vztah medzi poistoviiou a poistnikom je vztahom zmluvnym,
preto nie je na mieste pouzivat’ ako pravny zaklad pri rozhodovani sporu pravne normy zak.¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

35. Zalovanému nie je zrejma ani suma 11,20 eur, ktor( sud prvej indtancie uviedol v bode 111.
odbvodnenia rozsudku, aviak Zziadnym spésobom nevysvetlil na zadklade ¢oho sa k nej dopracoval.

36. Zo strany Zalovaného bola namietana aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu z dévodu absolutnej
neplatnosti Zmluvy o postupeni ¢asti pohladavky z 29.6.2016 z dévodu jej neurditosti, neuplnosti, ako
aj z dévodu neexistencie Casti postupovanej pohladavky. Totiz podla Zalovaného €ast pohladavky
tak ako bola vymedzena v uvedenej Zmluve o postupeni Casti pohladavky neexistovala a vzhfadom
na termin podania Zaloby, prisluSenstvo pohladavky predstavujiuce sudny poplatok a trovy konania
v Case podpisu zmluvy o postupeni pohladavky taktiez nemohlo existovat. Argumentacia, Ze sudny
poplatok a trovy konania maju predstavovat budicu pohfadavku nema Ziadnu oporu v texte zmluvy a
je len ucelovym tvrdenim. Podla zmluvy o postupeni pohlfadavky si zmluvné strany dohodli odplatu za
postupenie pohladavky, priCom odplata mala byt dohodnuta v osobitnej dohode. Ak si zmluvné strany
dohodli odplatné postupenie pohladavky, uréenie vysky odplaty je podstatnou obsahovou nalezitostou
Zmluvy o postupeni pohladavky. Z obsahu dojednania, Ze odplata je obsiahnuta v osobitnej dohode,
nemozno dovodit vySku odplaty ani spésob, akym bude uréena, len skuto€nost, Ze uréena mala byt.
Sud sa ani s tymito namietkami Zalovaného riadne nezaoberal.

37.V zavere odvolania Zalovany poukazujuc na odpor uviedol, Ze navrhol ako mozny dbkaz vykonanie
znaleckého dokazovania, ktoré malo urCit aka je vySka priemernych nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla, €i servis fakturoval jednotlivé polozky opravnene, aké su primerané naklady na
lakovaci material, aka mala byt vyska lakovacej kon&tanty, avSak nevykonanie znaleckého dokazovania
ponechal sud bez odévodnenia.

38. Zalovany neméze suhlasit ani s rozhodnutim o trovach konania, kedZe sud prvej indtancie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil a ani nezohladnil pri rozhodovani o trovach konania tu skuto¢nost, ze zalobca
zavinil zastavenie konania v tej €asti, v ktorej vzal svoju Zalobu spat a teda Zaloba bola v tomto
rozsahu podana nedévodne. V tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/60/2017.

39. Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze Zalovany nepreukazal, Ze poistenému, ako pravnemu predchodcovi
Zalobcu bol uz pred zaliatkom vykonania opravy zrejmy rozsah nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla. Poistenému mohol byt jedine zrejmy rozsah poSkodenia, avSak nie rozsah nakladov
na opravu. Rozsah nakladov na opravu mu mohol byt zrejmy az po vykonani opravy, nakolko pocas
opravy sa mohli vyskytnut dalSie poSkodenia, ktoré neboli zrejmé hned' a taktieZ mohla vzniknut potreba
doobhliadky. Poistné podmienky Zalovaného neobsahuju Specifikaciu kalkulaéného programu, ktory



sa ma na vypocet nakladov na opravu pouzit, ¢o v zmysle vykladovych pravidiel je v neprospech
Zalovaného. Na trhu existuje viacero kalkulaénych programov na vypoc€et nakladov na opravu, preto
neuvedenie konkrétneho programu v poistnych podmienkach a pouzitie iného pri vypocte nakladov
na opravu a fakturacii, neméze byt v neprospech poisteného. Ak zmluva obsahuje neurcité pojmy a
formulacie, ktoré mozno vykladat' rozdielne, je potrebné ich vykladat’ v neprospech toho, kto ich do
zmluvy viozil.

40. Z Oznamenia o poistnom plneni z 11.6.2015 vyplyva, Ze poistné plnenie bolo kratené z dévodu, Ze
opravu vykonal neautorizovany servis a z dévodu, Ze nadobudaci doklad o ndkupe nahradnych dielov
od spolo&nosti ASKOF s.r.o. Gdajne nepreukazuje originalitu zakupeného dielu. Cize v konani bola
sporna skuto¢nost, &i Zalovany mohol kratit’' poistné plnenie z dévodu, Zze opravu vykonal neautorizovany
servis a z dévodu, Ze poistenym predlozeny doklad udajne preukazoval originalitu ndhradného dielu,
resp. Ci je potrebné predkladat akékolvek dalSie doklady. Po&as konania Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu 106,26 eur, a teda predmetom konania zostala suma 334,77 eur s prisl. Zalovany v podanom
odvolani zotrval na dévodoch nepriznania poistného plnenia v celej tejto sume, pri¢om sumu 42,02 eur
nepriznal Zalobcovi z dévodu neprimeranej doby/dizky vykonu opravy, teda oprava trvala dihsie ako
by mala. Tuto skutoCnost' (rozsah prac) v8ak Zalovany namietal az takmer po 2 rokoch od podania
Zaloby. Neprimerana doba/dizka opravy nebola v Oznameni o poistnom plneni z 11.6.2015 namietana,
namietana bola iba cena prace. Podla Zalobcu Zalovany neméze dodatoéne menit dévody kratenia,
takyto postup je nezdkonny, priCom zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/125/2017. NavySe Zalovany po&as celého konania nepreukézal, ako doSiel
k zaveru, Ze bola Gétovana neprimerana doba/dizka opravy, resp. ktora konkrétna praca trvala dihsie.
Zalovany zasahoval aj do kalkulécie, ktora bola podkladom pre vypoéet poistného plnenia Zalovaného,
a teda rozsah prac uvedeny v predmetnej kalkulacii nie je podfa noriem stanovenych vyrobcom pre
prisludnu znacCku a typ motorového vozidla, ale zavisi od svojvéle likvidatora, ktory v danych pripadoch
mohol dat' viac & menej normohodin, avdak bez nadvaznosti na skuto€ne potrebny &as opravy. Kedze
kalkulacny program nie je v poistnych podmienkach Zalovaného nijako blizSie Specifikovany, poisteny
si nevie tieto skutoCnosti a ich spravnost nijakym spésobom overit, Zalobca ma za to, Ze Zzalovanym
predloZena kalkulacia nijako nepreukazuje, Ze zalobcom bola G&tovana neprimerana doba/dizka vykonu
opravy.

41. K nepriznaniu nakladov na lakovaci material v sume 56,31 eur Zalobca uviedol, Ze tak z predlozeného
dopytu servisu, ako aj odborného vyjadrenia v obdobnej veci a navySe aj z ddkazov predlozenych
samotnym Zalovanym jednoznacne vyplynula vy$Sia lakovacia konstanta (aj pre obyC€ajny lak - UNI),
ako Zalovanym uréena a priznana - 100%. Ani vyrobca neuvadza pojem ,lakovacia konStanta“ a vyrobca
ani neurcéuje ,primeranu lakovaciu konstantu® a ani zmluvné dojednania vztahujluce sa na poistny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neuvadzaju konkrétnu vySku lakovacej konstanty, a
preto nemozZno hovorit’ 0 neprimeranosti lakovacej konstanty pouzitej autoservisom.

42. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ,Zalobca nepredloZil Zalovanym opakovane Ziadany doklad
preukazujuci povod zakupeného nahradného dielu - pravé predné dvere...“, pri€¢om Zalovany tvrdi, Ze
tato povinnost' vyplyva z uzatvorenej poistnej zmluvy (€l. IX ods. 2 pism.a/) Zalobca uviedol, Ze z dikcie
ust. €l. VI bod 16 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze poisteny je povinny doloZit hodnoverné doklady o
oprave, a to bud hodnoverné doklady o oprave, resp. doklady o pdvode nahradnych dielov. Poisteny
(zalobca) teda nemal povinnost dolozit’ doklad o oprave (fakturu) a zarover aj doklad o pévode pouzitych
nahradnych dielov. V poistnych podmienkach Zalovaného pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
nie je uvedené, aké hodnoverné doklady o oprave vozidla by mal poisteny predlozit. Ak by Zalobca
pripustil argumentaciu poistovne, pripustil by vyklad vyluéne v jej prospech, v danom pripade silnejse;j
strany, ktora na rozdiel od Zalobcu resp. poisteného disponuje rozsiahlym technickym aj pravnym
aparatom a to by bolo v rozpore s principom ,contra proferentem®. Zaroven Zalobca poznamenal, Ze
Zalovany o potrebe doloZenia nadobudacich dafiovych dokladov o ndkupe originalnych nahradnych
dielov servisom informoval az v éase, ked bolo Setrenie ukon&ené, nie v ¢ase jeho vykonu. Zalovany
ma zistit' rozsah povinnosti plnit v ¢ase Setrenia, t.j. v Case Setrenia je povinny si zabezpedit vietky
relevantné podklady, a nie ukoncit' Setrenie a nasledne dozadovat dalSie podklady. Je irelevantné, ak
Zalovany Ziada akékolvek doklady, ktoré by mali byt podkladom pre Setrenie potom, ako vyslovne ukon¢i
Setrenie poistnej udalosti.



43. Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/124/2014 z 26.3.2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/14/2017 z 30.1.2018 ako aj na dalSiu judikaturu, na ktoru Zalobca
poukazal v prvostupfiovom konani, ma zalobca za to, Ze Zalovany neméze zalozit' kratenie poistného
plnenia len na zaklade svojho subjektivneho nazoru o tom, ktory doklad o nakupe nahradnych dielov
bude povaZovat za hodnoverny a ktory uz nie, resp. z dévodu nepredloZenia dokladu o originalite
nahradnych dielov. Podla Zalobcu sa sudy uz vo svojej judikature dostato&ne vysporiadali s nesplnenim
povinnosti poisteného predloZit hodnoverné doklady o oprave a naslednym zniZenim poistného pinenia,
resp. s povinnostou poisteného predkladat doklady potvrdzujuce originalitu dielov, a vplyv tychto
skuto€nosti na kratenie poistného plnenia.

44. Zalovany Ziadal preukazat originalitu dielu dodavatefom dielu. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil,
Ze originalita dielu sa nepreukazuje cenou a dodavatelom nahradného dielu, ale kazdy nahradny diel
ma svoj kod, podla ktorého je mozné jednoznaéne ur€it o aky nahradny diel sa jednd, pricom Zalovany
ma pristup k jednotlivym iselnikom nahradnych dielov. Z dokumentov predloZenych Zalovanym je jasné
Cislo nahradného dielu, a teda aj skuto€nost, Zze sa jedna o originalny nahradny diel. Zaroven Zalobca
predloZil aj dalSie dbkazy, ktoré preukazuju, ze nim uG&tovana cena je obvykla a v sulade s poctivym
obchodnym stykom. Zalovany zméatoéne raz Ziadal doklady o originalite nahradného dielu inokedy o
pbvode dielu, pricom podla Zalobcu sa jedna o odli§né poZiadavky, nakolko nemozno v danom pripade
pojem ,pbvod” a ,originalita“ povazovat za to isté, resp. za synonyma. PGvod mozno chapat ako urcitu
Casovu alebo miestnu veli€inu, t.j. miesto, odkial nahradny diel pochadza, a originalita nahradného dielu
je vlastnost dielu, ktora sa vyznacuje urcitymi kvalitativnymi a kvantitativnymi Specifikami a preukazuje
sa urCitym kédom. Originalita dielu v8ak nepreukazuje jeho pévod, t.j. dodavatela nahradného dielu
¢i krajinu povodu a opacne pdvod dielu, t.j. dodavatel, nepreukazuje originalitu dielu. Vzhladom na
vySSie uvedené sa teda jedna o rozdielne vlastnosti a poziadavky Zzalovaného, ktoré nie su obsiahnuté
v poistnych podmienkach.

45. K namietke Zzalovaného, Zze odberatelom nahradnych dielov v predmetnom pripade mala byt
spolo¢nost TBK s.r.o. ale servisom, ktory opravu vykonaval a vystavil fakturu je servis TBK SERVICES
s.r.o. Zalobca opéatovne zdéraznil, Ze konatelom oboch spolo€nosti bol v danej dobe Ing. T. I. pri¢om
spolo¢nost TBK s.r.o0. bola platcom DPH a spolo¢nost TBK SERVICES s.r.po. nie je a nebola platcom
DPH. Nahradné diely od dodavatelov, ktori boli platcami DPH odoberala spoloénost TBK s.r.o. a
nasledne boli pretuc¢tované na spolo¢nost TBK SERVICES s.r.o. Nakolko v8ak dodavatelom nahradnych
dielov nebola spolo¢nost TBK s.r.o. ale vdanom pripade spolo¢nost ASKOF s.r.o. tak Zalobca predlozil
dodaci list na spolo&nost TBK s.r.0., a to aby sa vyhol danej namietke. V danom pripade bol preukazany
aj pbvod nahradnych dielov - od spolo¢nosti ASKOF s.r.0. ako aj originalita daného dielu (podfa kédu
dielu), t.j. vSetko, aj nad ramec poistnych podmienok Zalovaného, napriek tomu Zalovany nad’alej zotrval
na dévodoch kratenia a vyZadoval dalSie doklady, ktoré neboli potrebné, ¢o mozno povazovat za
Sikan6zny postup voci spotrebitelovi.

46. K nevykonaniu Zalovanym navrhovaného ddkazu - znaleckého dokazovania Zalobca s poukazom
na ust. § 207 ods. 1 CSP uviedol, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania predstavuje kratené
poistné plnenie zo strany Zalovaného, na ktoré méa Zalobca resp. Zalobcom pravny predchodca narok a
to z titulu havarijného poistenia, pricom spornost vo vyske uplatnenej pohladavky vznikla v Casti ceny
prace a lakovacieho koeficientu a cene nahradnych dielov, nakolko boli prave toto dévody kratenia
naroku Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu a teda spornymi skuto&nostami su vySka ceny prace za
normohodinu a lakovaci koeficient s odkazom na rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované
a cena dielo. Pri ndhradnych dielov, resp. ich cene, je v8ak sporny vyklad poistnych podmienok
Zalovaného, t.j. v pradvnom posudeni a v tom, &i poisteny mal alebo nemal nejaké povinnosti, €i ich
vedome porusil alebo nie, a Ci kratenie bolo alebo nebolo dévodné a v zmysle poistnych podmienok,
resp. § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pripadne &i Zalovany vobec mohol vyZzadovat v zmysle
poistnych podmienok doklady, ktoré vyzadoval.

47. V dalSom Zalobca poukézal na judikatiru Ustavného stdu SR (I. US 188/06) a mé za to, Ze iba
skuto€nost, Ze Zalovany sa s pravnym nadzorom vSeobecného sudu nestotoZiuje, nemébze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu.

48. Namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobca povazuje za bezpredmetnu a nedbvodnu. Totiz
postupenie pohladavky je z povahy veci vZdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie,



ktoré vyplyva zo zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Uréitost obsahu zmluvy sa posudzuje
predovSetkym z hladiska jednozna¢ného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky. V
predmetnom pripade poisteny mal pohladavku voci Zalovanému vo vyske faktury vystavenej Zalobcom,
Zalovany uhradil &ast’ faktury, priCom urcita Cast, vo vyske Specifikovanej v zmluve o postupeni
pohladavky ostala zo strany Zalovaného neuhradena a ta €ast, vyjadrena Ciselne a aj slovne, bola
nasledne postupena na zalobcu. Podla dikcie ust. § 527 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa
dojednalo postupenie pohlfadavky za odplatu, zodpoveda postupca postupnikovi, ak a) postupnik sa
nestal namiesto postupcu veritefom pohfadavky s dohodnutym obsahom, b) diZnik splnil postupcovi
zavazok skor, nez bol povinny ho splnit postupnikovi a c) postupena pohladavka alebo jej Cast' zanikla
zapocitanim naroku, ktory mal diznik voci postupcovi. Postupenie pohfadavky mdze byt dohodnuté
za uhradu (odplatu) alebo bez uhrady (bezodplatne). Toto rozliSovanie ma potom vyznam pri uréeni
zodpovednosti pévodného veritela (postupcu) vo€i novému veritefovi (postupnikovi) za pravnu kvalitu
postupenej pohladavky. Zodpovednost' postupcu nevznikd, pravda, ak ide o bezodplatné postupenie
pohladavky. V pripade postiupenia pohladavky za odplatu v8ak Ziadne ustanovenie Obcianskeho
zakonnika nezakotvuje povinnost zmluvnych stran uviest v zmluve o postupeni pohladavky aj vySku
odplaty, nepochybne postacuje, ak strany dohodnu, Ze vySka odplaty bude uvedena v osobitnej dohode
stran pretoZe podstatna je dohoda stran v zmluve o tom, Ze pohladavka sa postupuje za odplatu, z ¢oho
nasledne vyplyva zodpovednost postupcu (vid. rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo/1092/2009, rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 4Cob/60/2017 z 25.10.2017). Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalobca
poukazal aj na § 524 ods. 2 OZ a ma za to, Zze postupca s postupnikom v predmetnej Zmluve o postupeni
pohladavky jasne uviedli, Zze s postipenim pohladavky prechadza na postupnika aj prislusenstvo
danej pohfadavky, ktoré predstavuje aj sudny poplatok a trovy konania a teda definovali prislusenstvo
pohladavky a vymedzili vdetky prava spojené s pohlfadavkou za u€elom ich nadobudnutia postupnikom v
ramci cesie. Buducu pohfadavku, resp. pohladavku, ktora ma vzniknut v buddcnosti, nevyluéuje pravny
poriadok z okruhu postupitelnych prav. V praxi su tymto spésobom bezne postupované napr. aj Uroky
z omeSkania a dalSie prislusenstvo. Podfa nazoru Zalobcu, aj keby postupovana pohladavka alebo jej
Cast' neexistovala v dobe uzavretia predmetnej zmluvy o postupeni €asti pohladavky, tato skutoénost
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako takej, ale iba zodpovednost' postupcu t.j. pravneho predchodcu
Zalobcu voci postupnikovi, t.j. vo€i Zalobcovi. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na uznesenie
NS CR sp.zn. 33Cdo/4155/2011 a na prax odvolacieho stdu - rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp.zn. 4Cob/31/2018 z 28.6.2018. V aplikaénej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip preferencie
platnosti pravnych ukonov. Pravne uUkony sa uskuto€riuju s jednoznaénym zamerom vyvolat' riadne
pravne ucinky, o mozno vyjadrit aj tym spdsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s
umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej
mozno interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny
(uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/132/2007, nalez US SR sp.zn. |. US 242/07-29 a sp.zn. |. US 243/07-27,
uznesenie NS CR sp.zn. 20Cdo/2529/2007, sp.zn. 20Cdo/185/2007, sp.zn. 28Cdo/1092/2009 atd.).

49. V suvislosti s nesuhlasom Zalovaného s rozhodnutim o trovach konania, zalobca dal do pozornosti
odvolaciemu sudu uznesenie NS SR sp.zn. 2MCdo/13/2014, nalez US CR sp.zn. |. US 2904/16 a ma
za to, Ze rozhodujuci je uspech v uplatnenej istine, a to bez prislusenstva. Aj Zalobca pri vy&islfovani trov
konania v podanej Zalobe vychadzal iba z istiny, nie aj z prisluSenstva a aj sudny poplatok je vyrubovany
z istiny a nie prislusenstva. Zarover urok z omeskania je v Zalobnom navrhu zadefinovany iba v neurcitej
vySke ,do zaplatenia®, nakolko Zalobca nikdy nevie odhadnut, kedy déjde k zaplateniu pohladavky. V
zmysle uvedeného, ako aj v sulade so spravodlivym procesom a dobrymi mravmi, uspech vo veci je
potrebné posudzovat podla objektivnych skuto€nosti a podla istiny, nie vSak prisluSenstva. V danom
pripade primarne posudenie spociva v tom, ¢i bola spésobena Skoda a kto za fiu zodpoveda, pricom jej
vySka je uz iba sekundarna. Kazdy neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zzalovanej sumy, neméze
byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne povazovany za neuspech vo veci, takéto nazeranie by
bolo v rozpore so spravodlivostou, dobrymi mravmi ako aj s principmi, na ktorych je postavené plnenie z
povinného zmluvného poistenia. Uspech vo veci ma sud skimat do &o objektivneho pravneho zakladu
veci vo vztahu k predmetu sporu.

50. V zavere zalobca poukézal na skutoénost, Ze Zalovany (poistoviia KOMUNALNA poistovria a.s.) ako
silnejSia strana opakovane a poCetne vystupuje na strane Zalovaného, pretoze neopravnene zamietne
Ci krati poistné plnenie. Len na Okresnom sude KosSice | a Il je vedenych vo&i tomuto Zalovanému viac
ako 60 aktivnych sporov.



51. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

52. Vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v prevySujucej Casti zastavené (vyrok Il.), nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol odvolacim sidom preskiumavany. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 26.7.2018, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 334,77 eur s 5,05%-nym drokom z
omeskania ro¢ne odo dna 26.6.2015 az do zaplatenia a sumu 11,20 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.) a vyroky o trovach konania ako vyroky suvisiace (vyrok Ill. a IV.).

53. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

54. Zalovany odévodnil podané odvolanie dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, a h/
CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k porueniu prava na spravodlivy proces; Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti; Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

55. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces)je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane
znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava a to v takej miere, Zze déjde
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla ¢lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani
rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatura
ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj
moznost' procesnych stran predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit
sa k predloZzenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania.

56. Pokial Zalovany podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.d/ CSP k tomuto odvolaciemu
doévodu odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou konania, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno podradit pod
ostatné odvolacie dovody, ale len za predpokladu, Zze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci hapr. porusenie poucovacej povinnosti sudu, vykonanie dékazu nezakonnym spésobom a pod.
Ide teda predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktorého désledok sa mohol (nemusel)
prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

57. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.



58. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t,j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkovym zistenim, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani je vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktoré nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Skutkové zistenie neméa oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sud vezme do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych
stran nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo alebo vtedy, ak neprihliadne na rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo alebo vtedy ak
sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov, ktoré vySli v konani najavo vyskytne logicky
rozpor.

59. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

60. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu vratane preskimania napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj
svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vyloZzil, priom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

61. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387
ods. 2 CSP), na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného
odvolaci sud uvadza:

62. Sud prvej indtancie sa v kone€nom ddsledku vyporiadal so v8etkymi namietkami uvedenymi v
odvolani Zalovaného.

63. Tyka sa to tak postupenia pohladavky, ako aj zaplatenia za lakovanie, nahrady za pravé predné
dvere, ako aj vykonanie opravy neautorizovanym servisom.

64. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v plnom sulade so zdkonom a aj s ustalenou sudnou praxou.

65. Aj navrhované znalecké dokazovanie podla nazoru odvolacieho sudu je vzhfadom na vykonané
dokazovanie nehospodarne a neprinieslo by iné rozhodnutie vo veci.

66. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspes$ny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



