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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: Y. M. , narodena
diia XX XX.XXXX, bytom V., Y. &. 2, zastipena Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom v Bratislave,
Roznavska €. 2, proti zalovanému: P.. F. M. , narodeny dfia X.X.XXXX, bytom O. K., X. ¢. XXX, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, s prisludenstvom, o trovach konania
Statu, na odvolanie stran sporu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 7. marca 2019, ¢.k.
(12 C) 16 Ct 15/2003-654, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 7. marca 2019, ¢.k. (12 C)
16 Ct 15/2003-654, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dia 7.3.2019, C.k. (12 C) 16 Ct
15/2003-654, rozhodoval o trovach konania Statu a ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost kazdému
v rozsahu 50 % zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava I. trovy Statu, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

1.2. Predmetom sudneho konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len BSM) po zaniku manzelstva rozvodom, s tym, Ze podiely oboch su rovnaké. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo dfia 12.2.2016, &.k. 16 Ct 15/2003-585, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia
29.2.2016, €.k. 16 Ct 15/2003-590, vyporiadal BSM spésobom v rozsudku uvedenym (pri zachovani
rovnosti podielov oboch byvalych manzelov). Vymienil si, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie Zalovaného proti danému
rozsudku Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.10.2017, &.k. 3 Co 138, 140/2016-608, odmietol
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1.3. Uznesenim zo dfia 9.2.2018, ¢.k. 16 Ct 15/2003-611, sud prvej inStancie Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobkyne proti danému rozhodnutiu Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dia 31.5.2018, €.k. 6 Co 126/2018-628, dané uznesenie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

1.4. Uznesenim zo diia 23.8.2018, &.k. 16 Ct 15/2003-634, sud prvej indtancie Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedZe obaja mali iba &iasto&ny Uspech, v rovnakom rozsahu, kedZe pri
vyporiadani BSM bola zachované rovnost podielov oboch byvalych manzelov. Na odvolanie Zalobkyne
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 18.12.2018, ¢.k. 6 Co 298/2018-649, dané uznesenie potvrdil
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1.5. Zostalo nepochybné, Ze sud prvej inStancie o naroku Statu na nahradu trov konania nerozhodoval,
stalo sa tak az napadnutym uznesenim [zo dfa 7.3.2019, C.k. (12 C) 16
Ct 15/2003-654]. Sud prvej inStancie v nadvaznosti na ustanovenie § 255 ods. | C.s.p. dévodil, Ze obe
strany sporu v rovhakom podiele su povinné zaplatit' Statu trovy konania, kedZe mali Ciastocny Uspech.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie obe strany sporu.



2.1. Zalobkyfa dévodila, Ze $tat nie je stranou konania, Civilny sporovy poriadok neobsahuije ani osobitnu
Upravu nahrady trov konania Statu, takyto narok preto Statu neprinalezi. Nahradu trov konania Statu
neupravuju ani prechodné ustanovenia procesného predpisu a takyto narok nemozno vyvodit’ ani z ad
hoc vymysleného principu akejsi justifikacie. Zatazit uastnika konania platobnou povinnostou voci statu
bez vyslovného zakonného spinomocnenia je v rozpore s Ustavnym pravom na majetok (&l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky), s principom legality verejnej moci (8. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Chybajucu pravnu upravu nemozno nahradit’ ani aplikaciou principov spravodlivosti, kedZe tej sa méze
dovolavat strana v konani, nie 8tat na zaklade argumentu, Ze pri tvorbe legislativy na nie€o zabudol.
Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSit, resp. zmenit tak, ze Stat
nema narok na nahradu trov konania.

2.2. Zalovany napadnuté uznesenie povazuje za nespravodlivé, nakolko k neuzatvoreniu dohody o
vyporiadani BSM doslo z viny Zalobkyne a tato podavala Zalobu, pricom mohli uzavriet mimosudnu
dohodu. Preto by bolo spravodlivé, aby trovy konania Statu znasala vylu€ne Zalobkyfia. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit’ a povinnost' zaplatit' trovy konania Statu
ulozZit len Zalobkyni.

3. Strany sporu sa k odvolaniu protistrany nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalejlen C.s.p., ktorym bol s t€innostou od 1.7.2016 zruSeny zékon €. 99/1963 Zb. Obcliansky
sudny poriadok (O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu oboch stran sporu
nemozno priznat Uspech. Uznesenie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3
C.s.p.) a kedZe sa stotoZriuje s ddvodmi uznesenia ako spravnymi, odévodnenie uznesenia odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia ale odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest’ esSte nasledovné. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud
dovodi, Ze po 1.7.2016 o trovach konania Statu je potrebné konat a rozhodnut podfa Civilného sporového
poriadku.

5. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie BSM bolo zagaté za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory obsahoval odliSné ustanovenia o dokazovani, osobitne o
znaleckom dokazovani (§ 122 a nasl.), zakonodarca nevyzadoval zloZit preddavok na znalecké
dokazovanie pod nasledkom nevykonania ukonu; nadvézne na to upravoval aj otazku nahrady trov
konania (§ 142 a nasl.) a osobitne nahradu trov konania Statu (§ 148). Je tiez nepochybné, Ze v
predmetnej pravnej veci Statu trovy konania vznikli za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Konanie
vo veci samej bolo pravoplatne skonéené za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory postrada
vyslovné ustanovenia o trovach konania Statu. Napokon niet pochyb ani o tom, Ze znalecké dokazovanie
bolo nariadené a uskuto&nené v prospech stran sporu, strany sporu neboli oslobodené od
platenia sudnych poplatkov, resp. neboli u nich dané predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

6. Nemozno opomenut &l. 4 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci (ods. |). Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit (ods. 2).

7. Vzhfadom k tomu, Ze Civilny sporovy poriadok je v u€innosti od 1.7.2016, nemozno uzavriet, Ze o
nahrade trov konania Statu mozno rozhodnut v nadvaznosti na stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a postupovat tak podla €&l. 4 ods. 2 C.s.p.; tym viac, ked
Civilny sporovy poriadok upravuje pravnu vec €o obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Sud prvej intancie, hoci vyslovne neodkazal na €l. 4 ods. 1 C.s.p., désledne postupoval podla neho a na
vec spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. | C.s.p., ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu



najbliz8iu naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré (&l. 4 ods. |, § 255 ods. |, § 262 C.s.p.) oddvodriuje
priznat Statu postavenie strany sporu v konani o naroku na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli. O
vySke trov konania Statu rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

8. Nadvazne na uvedené odvolanie stran sporu vymedzené odvolacimi dévodmi nebolo spdsobilé
privodit' im uspech v odvolacom konani. Obe strany sporu su povinné uspokojit naroky Statu na nahradu
trov konania v rovnakom podiele, kedZe v rovnakom podiele mali uspech v konani vo veci samej a
v rovnakom podiele aj majetok patriaci do BSM nadobudli. Spinenie zadkonnej povinnosti nemozno
charakterizovat’ ako porusenie prava vlastnit majetok.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



