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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanej: U. N., O.. XX.XX.XXXX, bytom P. 8. XXX/XX, XXX XX B. O. Z.,
o zaplatenie sumy 1.835,25€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 472,72 € s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 225,63 € s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% roCne zo sumy 225,63 € od 21.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 30 €,
splatnych vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zam ieta.

IV. Zalovanej sa vodi Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 1.835,25 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne od 21.04.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli
dria 12.03.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &.
XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového G¢tu mala Zalovana schvaleny uaverovy ramec vo vyske 1.200 € a
bola povinna zalobcovi platit’ $tandardni mesaénu splatku vo vyske 40 €. Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 15.04.2018 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.03.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym
zostatkom na Uhradu vo vySke 1.835,25 €. Kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dlzného
zostatku predstavuje sumu vo vyske 1.835,25 €.

2. Zalovana uviedla, Ze si je vedoma svojho pefiazného zavazku, ktory aj riadne splacala, pokial mala
dostatok finanénych prostriedkov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi
pripojenymi k Zalobe - Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie



a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s., vypis z
Bankomatky Quatro, dalej oboznamenim sa s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
Cennikom VUB, a.s., Ziadostou o postupenie a prevod, R&mcovou zmluvou o postipeni pohladavok,
uznesenim, ktorym bola pripustend zmena na strane Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu doruéenym
tunajSiemu sudu diia 08.02.2019 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu sud uznesenim C.k.
8Csp/19/2018-64 zo dnia 05.03.2019 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jej miesto do konania
vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Zalovana dna 03.03.2014 vyplnila Ziadost o aktivaciu PéZickovej karty Quatro (kreditnej platobne;
karty). V Ziadosti je uvedeny predschvaleny uverovy ramec 900 €, Standardnd mesaéna splatka 30 €
a Standardna urokova sadzba vo vyske 1,90% p.m. / 22,80% p.a. V Casti V. ,Vyhlasenie klienta“ je
uvedeny indikativny vypocet RPMN (za predpokladu vy&erpania spotrebitelského uveru platbou kartou
u obchodnika vo vySke schvaleného Uverového ramca dia 01.03.2014, vySky uveru 900 €, poctu splatok
12, prvej az predposlednej splatky vo vyske 75 € a poslednej splatky vo vySke 202,41 €) a v suvislosti s
tym celkové naklady spotrebitela 127,40 € a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel uhradit’ 1.027,40 €.
Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je uvedeny 15. deri v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny
vo vypise. Datum vypisania Ziadosti zalovanou je 03.03.2014. Ziadost je podpisana za VUB a.s. diia
12.03.2014.

6. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 10.06.2015 oznamil Zalovanej, Ze nakofko diZné splatky v
lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dih z kreditnej karty Quatro
premium €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

7. Z vypisu z Bankomatky Quatro ku dfiu 15.04.2018 sud zistil, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu bol Zalovanej schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.200 € s urokovou sadzbou vo vyske 1,90%
p.m /22,80 % p.a a so Standardnou splatkou vo vyske 40 € mesacne. Z predlozeného vypisu je dalej
zrejmé, Ze Zalovana svojimi vybermi vyCerpala finanéné prostriedky vo vySke 1.255,63 € a zrealizovala
Uhrady vo vyske 1.030 €.

8. Podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dna 08.02.2019 Zalobca Specifikoval zalovanu sumu. Uviedol,
Ze ku dnu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvéleny Uverovy ramec vo vyske 1.200
€ so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 40 € mesacne.
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 19.03.2014 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovanej v ¢asti debetnych transakcii. V posudzovanej veci bol Zalovanej ich pravnym
predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy Uver
je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati,
pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoZze sa Uver Cerpa podla vble diZznika a nasledne
veritelom doplifia, &im sa tak menia udaje relevantné pre vypoget RPMN. Zalobca poukéazal na zavery
vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.01.2011 pod sp.zn. 6Co0/95/2010. S
uvedenou skuto&nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych dveroch v ust. § 3 ods. 6 z.¢.
258/2001 Z.z.. V predloZenej zmluvnej dokumentécii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca
v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z a jeho prilohy &. 2 o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej
vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného Uverového ramca 1.200
€ a vyske Standardnej mesacnej splatky 40 € bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy
mesiac obozndmena, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su
sucastou sudneho spisu. Plnenie Zalovanej v prospech kartového Uétu predstavuje sumu 1.030 €, ktora
je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uc¢tu zalovanej v €asti kreditnych transakcii s popisom
transakcie ,Uhrada“. Co sa tyka uplatnenej sumy 1.835,25 €, tak tato predstavuje debetny stav na
kartovom ucte po zauétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouZivanim karty,
vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v



mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ulet zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi
urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.
Zalovana suma 1.835,25 € pozostava z istiny 659,75 €, poplatkov 201,91 €, $tandardného uroku 702,78
€ a sank&ného uroku 270,81 €.

9. Uvedenym podanim zdroveh vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 472,72 €
(poplatky a sank&ny urok) s prisluchajiucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil.

10. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma pefazného zavézku, tento zavazok aj
riadne splacala, pokial mala dostatok finan&nych prostriedkov. Nepaméata sa, &i Uverovy ramec bol
zvy8ovany na zaklade jej Ziadosti. V su€asnosti je vSak jej finanéna situcia nepriazniva. Je poberatefkou
invalidného déchodku vo vyske 260,40 €. TaktieZ jej manZzel je invalidny déchodca s dochodkom 128
€. Nema dostatok finan¢énych prostriedkov ani na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, preto by
poziadala o moznost uhradit zavazok v splatkach po 10 €. V minulosti mala velmi choru dcéru, tato
ma teraz 18 rokov, absolvovala 4 operacie, poberala na fiu opatrovatelsky prispevok. Aj v su¢asnosti
je potrebné s fou chodit na lekarske kontroly. V spolo€nej domacnosti byva s manzelom a so synom a
jeho rodinou. Len poplatky za byvanie predstavuju mesacne sumu 250 az 300 €.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov pravne vztahy, (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podfa § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

13. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



17. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 aZz ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uginného v rozhodnom c&ase, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

27.V zmysle § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Vzhladom na vys8ie citované zakonné ustanovenia a na skutoCnost, Ze Zalobca zobral svoju
Zalobu spat' v &asti poplatkov a sankéného uroku vo vySke 472,72 € s prisluSenstvom, pred zacatim
pojednavania, sud konanie v tejto Casti zastavil.

29. Sud zistil, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost



tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

30. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zdklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty osobitny
druh revolvingového uveru. Zalovanej bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200 € so zmluvnym
urokom vo vyske 22,80 % mesacne a so $tandardnou splatkou vo vyske 40 € mesaéne. Zalovana &erpala
finanéné prostriedky podla predloZzeného vypisu z Bankomatky Quatro vo vyske 1.255,63 €. Zalovana
vykonala uhrady v prospech kartového uctu vo vySke 1.030 €. KedZe si zalovana neplnila svoj zavazok z
predmetnej zmluvy riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
averu.

32. Sud preskiumanim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze uzavreta uverova zmluva
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

33. V zmysle zakona § 9 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych uUveroch je podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, vypoditane;j
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V danej veci v3ak
zmluva neobsahovala udaj o RPMN. Ro&na percentualna miera nakladov je obligatérnou naleZitostou
spotrebitelskej Uverovej zmluvy a predstavuje celkové naklady spotrebitela na Uver. Spotrebitelovi musia
byt uz pri uzatvoreni zmluvy poskytnuté vsetky informacie, ktoré sa vztahuju na poskytovany Gver. Udaj
rovnakou vyskou spotrebitelského uveru, pricom tato informacia je spdsobila ovplyvnit jeho rozhodnutie
o tom, ¢&i za uvedenych podmienok bude mat zaujem o predmetny uver.

34. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné na pocCiatku zmluvného
vztahu uréit vySku RPMN. V ustanoveni § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. je uvedené,
Ze pri vypocte RPMN sa mézu v pripade potreby pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe
€. 2 zakona. Podla predpokladov uvedenych v prilohe &. 2 by potom bolo mozné uréit vySku RPMN.
Sud tieZ v tejto suvislosti poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dfia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
udaje, zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového rdmca Cerpé
na zaklade vble odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypoCet RPMN, odvolaci sud konstatuje,
Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vySka
poskytnutého uveru bola vopred znama, o Com sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek),
Ze na zéklade uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym ramcom
vo vyske 1991,64 eur (pbvodne dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej
zo diia 26.02.2008 navyseny o 30 000,- Sk na kone&nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v €ase poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*



35. V zmluve v €asti V. je uvedeny indikativny vypocet RPMN, avSak vychadza z inych predpokladov,
napr. Uver ma byt v celosti vy&erpany 01.03.2014, tj. eSte pred uzavretim zmluvy, preto udaj o
indikativnom vypoc¢te RPMN nie je udajom o RPMN vztahujucom sa na predmetny Uver.

36. V zmluve tiez chyba dalSia podstatna naleZitost, a to rozliSenie splatky Uveru na istinu, urok a
poplatok, obsahuje len vy8ku splatky bez blizSej Specifikacie, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky
predstavuje istina, urok a poplatok, kedZe ide o informaciu pre spotrebitela, aby vedel rozlisit, ako bude
s jeho splatkou naloZzené. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej tpravy je totiz
ochrana spotrebitela ako slabsieho UCastnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

37. Neuvedenie tychto obligatérnych nalezitosti spbdsobuje désledok uvedeny v § 11 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z. z. spoc€ivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému vo forme Gveru. Zalobca ma narok len na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré Zalovanej redlne poskytol vo vyske 1.255,63 €. Zalovana veritelovi uhradila splatky v celkovej
vySke 1.030,00 €, teda po odpocitani tejto Ciastky od sumy poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu,
dih &ini sumu 225,63 € a na tato Ciastku sud Zalovanu zaviazal. V prevySujucej Casti ziadanej istiny a
urokov bola Zzaloba zamietnuta.

38. Vzhlfadom na nepriaznivu finan€nu situaciu Zalovanej, jej sud povolil splatit dih v
mesacnych splatkach po 30 €, splatnych vZzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

39. KedZe zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v€as, dostala sa do omeSkania, na zaklade ¢oho vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zalobcovi
narok aj na zaplatenie uroku z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 225,63 € od 21.04.2018 (t.].
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu
31.03.2018) az do zaplatenia celého dlhu.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Sud Zalobe v Easti sumy 225,63 € spolu s prislusenstvom vyhovel, konanie v ¢asti o zaplatenie 472,72
€ s prisluSenstvom zastavil a vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. Po zohladneni skuto¢nosti, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania v Casti 472,72 € ma sud za to, Ze Zalovana bola v konani Uspesna
vo vyske 88% (1.609,62/1.835,25 x 100 = 87,71) a nelspesna vo vyske 12% (100 - 88). Uspesnejsia
Zalovana by mala narok na pomernu nahradu trov konania vo vyske 76% (88% uspech Zalovanej -
12% uspech Zalobcu). V tomto konani v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€uje to, Ze
Zalovanej preukazatefne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1
CSP a contrario i za pouzitia analégie podfa &l. 4 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené sud Zalovanej
trovy konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



