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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: R.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. XX, proti Zalovanému: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
J. XX, o zaplatenie 265,73 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 265,73 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 13.02.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu
Skody vo vyske 265,73 eur.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného tradu Trengin, odbor véeobecnej vnutorne;
spravy, odd. priestupkov €. OU-TN-M zo dfia 07.03.2018 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku, ktorého sa voci Zalobcovi dopustil tym, Ze mu prerezanim motorovou pilou
umyselne poskodil drevené spodné prie€ne nosniky na piatich plotovych dieloch oplotenia rodinného
domu Zalobcu, &im Zalobcovi podla odborného vyjadrenia spdsobil $kodu vo vyske 265,73 eur. Zalobca
Zalovaného vyzval na ndhradu 8kody listom zo dfia 05.11.2018, ktoru Zalovany neuhradil.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 15C/6/2019-13 zo da 06.03.2019, proti ktorému
podal Zalovany v&as odévodneny odpor, a preto sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu uznesenim
zo dna 21.03.2019. V odpore Zalovany namietal, Ze prepilené dielce neboli vbbec ohoblované a rozmery
boli 230x185 cm a nie 250x185cm. Prepilenych bolo len 5 dielcov a spodné drevené ohoblované dosky z
polgulatiny neboli ohoblované a nemali rozmer 25x12cm, ale 12x6¢cm. VySetrovatelia vSetko s priinenim
Zalobcu nadsadili, aby sa Zalobca obohatil, preto Ziadal, aby suma 265,73 eur bola znizena. Poukéazal
tiez na to, Ze plot Zzalobcu je natrety zakdzanou chemikaliou. Uviedol, Ze sa bol informovat’ vo firme J.,
ktora sa zaobera predajom hranolov na oplotenie a bolo mu povedané, Ze pri rozmere hranolov 60 x
120 mm a dizke 12,5 m je cena 40,- € a rozmer 250x120 mm udavany policajtmi, ma cenu 162,- € a
takyto rozmer sa pouziva na stavbu krovov a nie na oplotenie.

4. K odporu zZalobca uviedol, Ze Zalovany uznal svoju vinu zo spachania priestupku, proti rozhodnutiu
o priestupku sa ani neodvolal, sam v priestupkovom konani uviedol, ze Skodu 265,73 eur uhradi tak,
ako bola vycislena v odbornom vyjadreni znalca. Poukazal na to, Ze Skodu si uplatiiuje za prerezanie
5 plotovych dielcov a nie 10, ako uvadza Zalovany, priCom skutkovy stav a Skoda boli ustalené v
priestupkovom konani. K nateru plotu uviedol, Ze je natrety naterom proti Skodcom a nie zakdzanou
chemikaliou. Uviedol, Ze Zalovany mu neustale robi schvalnosti, obtazuje ho zapachom z hnojiska a
Spinavu vodu Zalovany vylieva na jeho plot.



5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 6.5.2019 trval na tom, Ze rozmery boli vy$etrovatelmi
nespravne zamerané, ked Zalovany nameral 12x6¢cm a nie 25x12 cm a rozdiel v eurach preto robi znaénu
sumu a zaslany odborny vypis znalca nebol preto pravoplatny pre falSovanie udajov.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 27.06.2019, na ktoré sa dostavil Zalobca i Zalovany. Zalobca
uviedol, Ze plot si zatial opravit nedal, ani ho neopravoval svojpomocne, na podanej Zalobe zotrval.
Uviedol, Ze Zalovany mu nabil do plota hrdzavé klince, €o on za opravu nepovazuje, pretoze to mbdze
kedykolvek spadnut. Uviedol tiez, Ze najlepsie by bolo, keby vSetko okolo plotu posudil znalec, nech to je
na poriadku. Zalovany uvadzal, Ze Zalovanu sumu povazuje za premrstenu, pricom podla neho Zalobca
a policajti to napasovali tak, aby sa Zalobca obohatil, dokonca najskor to mal byt trestny €in. Trval na
tom, Ze nesedia rozmery zadokumentované v priestupkovom spise a zalovany tvrdil, Ze plot uz aj opravil
tym, Ze do plotu nabil klince, aby to drzalo tak, ako to uvadzal uz v priestupkovom spise. Trval na tom,
Ze prepilenych bolo len 5 a nie 10 dielcov. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze mu Zalobca aj otravil psa, ¢im si
mal Zalobca pripravit vSetko dopredu tak, aby mu pes nezavadzal pri vstupe na pozemok zalovaného.
Navrhol, aby sa zobrali vzorky z nateru plotu Zalobcu, ktoré by sud nechal preskiumat Statnej komisii,
pretoZe Zalovany si mysli, Ze Zalobca ma plot natrety zakazanou latkou obsahujucou rakovinotvorné
zlozky a ked sa to v8etko zisti, tak Zalovany chce podat’ Zalobu, aby bol nater z plota odstraneny, alebo
aby Zalovany plot vymenil za iny nezavadny.

7. Sud vykonal dalej dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, ako aj v pripojenom priestupkovom spise Okresného uradu Trené&in, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, odd. priestupkov OU-TN-OVVS2-2018/008237 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ llava &. CVS:M.-XXX/IL-TN-XXXX zo dfia 03.10.2017 bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalovanému za precin PoSkodzovanie cudzej veci,
ktorého sa mal Zalovany odpustit tym, Ze v presne nezistenej dobe od 17:00 hod dria 14.07.2017 do
17:00 hod dnia 19.07.2017 v obci Bohunice zo svojho dvora poskodil drevené oplotenie umiestnené
na pozemku susedného dvora rodinného domu sup.&. XX, ktoré tvori hranicu medzi dvormi rodinnych
domov sup.¢. XX a XX a to tak, ze na uvedenom drevenom oploteni, ktoré pozostava z drevenych
smrekovych ohoblovanych plotovych dielcov o rozmeroch 250x185cm, ktoré boli upevnené na kovovych
stipikoch, motorovou pilou prerezal na 10 kusoch plotovych dielcov spodné nosné drevené ohoblované
dosky z pologufatiny smrekového dreva o rozmere 25x12 cm, &im Zalobcovi sposobil podla odborného
vyjadrenia Skodu vo vySke 511,66 eur. Uznesenie bolo v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia
Zalovanému na zaklade staznosti Zalovaného zruSené uznesenim zo dfia 12.10.2017. Odbornym
vyjadrenim znaleckej organizacie JHS s.r.o. Sladkovi¢ova 10, Martin €. 545/2017 bola celkova hodnota
poskodenia oplotenia z drevenych plotovych dielcov zo smrekovej polgulatiny v po&te 10 ks o rozmere
250x 185cm uréena na sumu 511,66 eur.

9. Zo zapisnice z vykonanej ohliadky na mieste €inu konanej dia 11.10.2017, pri ktorej bol podfa obsahu
zapisnice pritomny aj Zalovany, vyplyva, Ze oplotenie medzi pozemkami rodinnych domov &. XX a XX .
zacina vinitym plechom, dalej pokraduje drevené oplotenie pozostavajice z drevenych dosiek, kde v
hornej Casti je upevnené rovnako aj v spodnej Casti pologufatinovym nosnikom, ktoré su upnuté na
kovové stipiky. Drevené oplotenie pozostava z 12 dielov Na 7.diele je poskodenie na spodnej nosnej
pologulatine, kde su vykonané 2 rezy, diel je Siroky 247 cm, a vysoky 185 cm a hribka nosnika je 12 cm.
Na reze 2 su zatl€ené dva klince. Diely 8, 9, 11 a 12 su poSkodené rovnakym spdsobom, posSkodené
spodné nosniky su hrubé rovnako 12 cm a vy$ka sa pohybuje rovnako 185 cm, dizka dielu 8 je 238
cm, dizka dielu 9 je 232 cm, dizka dielu 11 je 235 cm a dizka posledného poskodeného dielca bola
238,5cm. Poskodenia sa pozorované na 5 dieloch oplotenia, v niektorych rezoch su zatl¢ené klince, v
reze 2 su dva klince, v reze 3 jeden klinec, v reze 4 dva klince, v reze 5 jeden klinec, v reze 6 je dreveny
kolik zvrchu a v reze 7, 8 a 9 je po jednom klinci. Ostatné drevené diely oplotenia nevykazuju podobné
Cerstvé poSkodenia prerezanim spodnej nosnikovej €asti ani inej €asti oplotenia, dreveny plot je starsi,
v niektorych astiach zhnity, resp. nahnity.

10. Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu, bolo ustalené, Ze Zalovany poskodil Zalobcovi 5 a nie 10
ks dielcov, ako bolo pévgdne uvedené (aj zapisnica z vysluchu poskodeného z 10.10.2017, zapisnica z
ohliadky z 11.10.2017). Zalovany tieZ pri vysluchu dia 10.10.2017 ( zapisnica z vysluchu z 10.10.2017)



uviedol, Ze k poSkodeniu oplotenia doslo 06.07.2017 a na druhy den, ked' si uvedomil, o urobil, opravil
uvedené oplotenie tak, Ze dor ponabijal klince, aby to drzalo a aby to nepadalo.

11. Odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie JHS s.r.o. Sladkovi¢ova 10, Martin €. 757/2017 bola
stanovena vyska Skody spdsobenej prerezanim spodnych prie€nych nosnikov na 5 plotovych dielcoch
dreveného oplotenia, kde nosniky boli vyhotovené zo smrekového dreva z pofgulatiny hrabky 12
cm a dizky nosnikov boli nasledovné: 12x247, 12x238, 12 x 232, 12x235, 12x238,5 cm a vyska
plotovych dielcov bola 185 cm (pozn. sudu vychadzajic z udajov nameranych na ohliadke miesta &inu
z11.10.2017). V odbornom vyjadreni bola celkova hodnota poSkodenia oplotenia (hodnota stavebnych
prac nevyhnutnych na uvedenie do predo$lého stavu) vy&islena na sumu 265,73 eur.

12. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ llava &. CVS:M.-XXX/IL-TN-XXXX zo dfa 29.11.2017 bola
trestna vec postupena Okresnému uradu v Tren&ine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, odd.
priestupkov, detaSované pracovisko llava, z dévodu, Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Staznost Zalobcu proti tomuto
uzneseniu bola prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin dfia 26.01.2018 zamietnuta, pretoZze nebola
dbévodna. Uznesenie o postupeni veci nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.01.2018.

13. V priestupkovom konani Zalovany najskér s vyskou Skody 265,73 eur nesuhlasil, ale nasledne
sa vyjadril tak, Ze je ju ochotny uhradit. Bol to Zalobca, ktory nesuhlasil so Skodou v sume 365,73
eur a Ziadal nahradit Skodu v sume 500,- eur. V priestupkovom konani bolo vydané rozhodnutie ¢.
OU-TN-OVVS2-XXXX/XXXXXX dha 07.03.2018, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil tym, Ze umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku
poskodenim veci z takého majetku, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 06.07.2017 v €ase okolo 18:00
hod poskodil prerezanim motorovou pilou drevené spodné prieCne nosniky na 5 plotovych dielcoch
oplotenia rodinného domu &. XX v obci J., &im spbsobil zalobcovi $kodu, podla odborného vyjadrenia
znalca vo vySke 265,73 eur. Bola mu uloZena pokuta vo vySke 50,- eur a povinnost uhradit’ Statu trovy
konania vo vyske 16,- eur. Zalobca ako poskodeny bol odkézany s nahradou $kody na obgianskopravne
konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.04.2018 a vykonatelnost 25.04.2018.

14. Vyzvou zo dfia 05.11.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu Skody v sume 265,73 eur v
lehote do 05.12.2018, tato bola doru€ovana zalovanému postovou prepravou podla podacieho listka
dna 06.11.2018.

15. Zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obcgianskeho zakonnika, Uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a U&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

16. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatnym
rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, odd. priestupkov €. OU-.
zo dna 07.03.2018 uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil tym, Ze
dria 06.07.2017 v ¢ase okolo 18:00 hod poskodil prerezanim motorovou pilou drevené spodné prie¢ne
nosniky na 5 plotovych dielcoch oplotenia rodinného domu &. XX v obci J., €im spdsobil Zalobcovi Skodu,
podla odborného vyjadrenia znalca vo vyske 265,73 eur, pri€om Zalobca bol s narokom na nahradu
Skody odkazany na civilné sporové konanie. Sud je pri svojom rozhodovani viazany tymto rozhodnutim
s poukazom na § 193 CSP, podla ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, Ci urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny



spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

17.Pre tento typ zodpovednosti za Skodu je pritom potrebné naplnit nasledovné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu:

a/ poruSenie pravnej povinnosti - existenciu protipravneho Ukonu Zalovaného, ktorého existenciu
sud mal preukazanu z pravoplatného priestupkového rozhodnutia, ktorym je sud viazany v tomto
konani a sud nemdze skutok, za ktory bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym, prehodnocovat' ani
spochybfiovat. Zalovany sa poru$enia pravnej povinnosti dopustil tym, Ze dfia 06.07.2017 poskodil
prerezanim motorovou pilou drevené spodné prieéne nosniky na 5 plotovych dielcov, &im Zzalobcovi
spbsobil Skodu v sume 265,73 eur; mozno konstatovat spinenie prvého predpokladu,

b/ vznik Skody (poSkodenia plotovych dielcov) mal rovnako sud preukazany. Treba konStatovat, Ze
vznik Skody je jednym z predpokladov naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti majetku. Z pravnej
kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety rozhodnutia z 07.03.2018 pritom jednoznacne vyplyva, Ze
v désledku priestupku Zalovaného doSlo u Zalobcu ako poSkodeného k spdsobeniu Skody, s ktorym
narokom bol Zalobca odkazany na civilné konanie. Sud preto konstatuje, Ze aj vznik Skody na oploteni
Zalobcu v dosledku protipravneho ukonu Zalovaného bol v konani jednoznacne zisteny.

¢/ existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom zalovaného (priestupkom) ako Skodcu
a vzniknutou Skodou na oploteni mozno tiez celkom jednozna¢ne dovodit, kedZze nebyt priestupku
Zalovaného, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym, nebolo by ani poSkodenia oplotenia, pre ktoré si
Zalobca uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody Zalobou; Skoda na oploteni je nasledkom protipravneho
ukonu Zalovaného, pri neexistencii ktorého by $koda nevznikla. Skoda, ktora bola vy&islena a priznana,
je pritom len tou Skodou, ktora bola nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, za ktory bol uznany
vinnym a nie je dosledkom inych dejov, ¢i konani inych oséb.

d/ zavinenie Zalovaného ako Skodcu (tu sa zavinenie predpokladd); o zavineni Zalovaného pritom
neméze byt pochybnosti vzhfadom na jeho pravoplatné uznanie za vinného z priestupku spo€ivajucom
v umyselnom spbsobeni skody inému.

18. Sud konStatuje, Ze mal za preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu. Otazna bola vySka Skody, ktora vznikla na oploteni Zalobcu priestupkom
Zalovaného a ktoru Zalovany namietal s poukazom na to, Ze poSkodenych bolo len 5 dielcov a nie
10, Ze neboli spravne zadokumentované rozmery poSkodenych Casti a Ze on uz poskodenie opravil.
Sud ustalil vysku 8kody podla odborného vyjadrenia €. 757/2017 spracovaného v povodne vedenom
trestnom konani spol. JHS s.r.o., kde vy$ka $kody bola vyg&islena na sumu 265,73 eur. Zalovany ani
neprodukoval Ziadne dbkazy, ktorymi by relevantne spochybnil takto uréenu vysku Skody, nenavrhol
vykonat Ziadne iné dokazovanie za U¢elom prehodnotenia, resp. preskiumania takto uréenej vysky Skody
nim spbésobenej. Tiez sud podotyka, Ze v priestupkovom konani to bol Zalovany, ktory sa vyjadril, Ze
Skodu v tejto sume podla odborného vyjadrenia je ochotny nahradit. Jeho tvrdenie, Ze sa dopytoval
na vySku Skody v spol. J. G., ktory sa mali vyjadrit v tom zmysle, Ze S8koda je nadhodnotena, nie je
relevantnym ddkazom, kedZe o tomto svojom tvrdeni Zalovany ani predloZil Ziaden dokaz. Tiez treba
dodat, Zze vySku Skody nepredstavuje len nakupna cena novych drevenych dielcov, ale vietky naklady
potrebné na uvedenie poskodenej veci do predoslého stavu (stavu pred poskodenim), a teda sa musia
vziat do Uvahy aj ostatné potrebné Ciastkové Ukony, ako vyplyva z odborného vyjadrenia - hodnotu
za demontaz -rozobratie poSkodenej Casti oplotenia, za dodavku a znovuzriadenie oplotenia a nater
opravenej Casti oplotenia. VySku Skody Zalovany namietal s poukazom na to, Ze neposkodil 10 ale len 5
plotovych dielcov. V konani ale ani nebolo sporné to, Ze Zalovany svojim umyselnym konanim poskodil
prerezanim celkovo 5 plotovych dielcov, ako to je vySpecifikované v rozhodnuti o priestupku a aj ked
Zalovany ako jeden z argumentov v konani uvadzal, Ze nesuhlasi s tym, Ze poSkodil 10 dielcov, ale
poskodil len 5 dielcov, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze poSkodenie 10 dielcov sa Zalovanému ani nekladie
za vinu. Aj sam Zalobca uvadza v Zalobe, Ze poSkodenych bolo 5 dielcoy, tak, ako to bolo ustalené aj
v priestupkovom konani a este pred postupenim veci v trestnom konani. PoSkodenie 5 dielcov bolo
zadokumentované v ohliadke na mieste €inu konanej diia 11.10.2017, pri ktorej bol pritomny Zalovany
a z poctu dielcov 5 vychadzalo aj odborné vyjadrenie znaleckej organizacie €. 757/2017, ktora ur€ovala
vySku Skody v sume 265,73 eur len na 5 poskodenych dielcov oplotenia a nie na 10 dielcoch. Sud preto



ustalil, Ze poSkodenych bolo 5 dielcov a len za tychto 5 poSkodenych dielcov je uplatnena nahrada Skody,
ktora bola ustalena odbornym vyjadrenim vy¢isfujucim Skodu na 265,73 eur.

19. Zalovany dalej sa branil tym, Ze rozmery poskodenych 5 dielcoch boli policajtmi nespravne zmerané
a zadokumentované, ked podfa neho rozmery boli mensie, nez tie, ktoré boli zmerané vySetrovatefom,
pretoZe on si dielce premeriaval a tiez namietal, Ze dielce neboli ohoblované, ¢im by mala byt S$koda
nizSia. Sud konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by rozmery nim poSkodenych dielcov boli mensie,
nez tie, ktoré boli zaznamenané vySetrovatefom v trestnom konani na ohliadke miesta €inu dna
11.10.2017 (pri ktorej ohliadke naviac zalovany bol sam pritomny a z obsahu zapisnice ani nevyplyva,
Ze by proti jej obsahu vzniesol akékolvek namietky) a s ktorymi pracovala organizécia spracuvajuca
odborné vyjadrenie €. 757/2017. V zapisnici z ohliadky miesta &inu sa uvadza, Ze poskodeny 7. dielec
ma rozmery (dizky nosnikov x hribky nosnikov) 247 x 12 cm, 8.dielec ma rozmery 238 x 12 cm, 9.
dielec 232 x 12 cm, 11.dielec 235 x 12 cm a 12.dielec 238,5 x 12 cm, pri¢om v8etky plotové diely boli
vysoké 185 cm. Rovnako sa tieto rozmery premietli aj do zadania pre spracovanie odborného vyjadrenia
€. 757/2017 pre znalecku organizaciu a podla obsahu odborného vyjadrenia, bola Skoda uréovana prave
pre takto Specifikované €asti oplotenia zodpovedajuc teda zadokumentovanym rozmerom na mieste
samom. Z takto zameranych udajov potom ani nevyplyva, Ze by rozmery boli 250 x 185 cm &i 25 x 12
cm, ako uvadza Zalovany v odpore. Preto sud vychadzal z udajov zistenych vySetrovatefom tykajucich
sa rozmerov poskodenych €asti oplotenia, ktoré boli aj predmetom ohodnocovania. Ak Zalovany uvadzal
rozmery 250 x 185 cm, k tomu sud uvadza, Ze tieto rozmery poSkodenych plotovych dielcov, ktoré
sa uvadzali v skorSom odbornom vyjadreni €. XXX/XXXX (ktory najskdr ohodnotil Skodu na 511,66
eur), boli prave nasledne upravené premeranim na mieste samom pri ohliadke na mieste ¢inu dna
11.11.2017, €¢omu nasledne zodpovedalo aj dalSie odborné vyjadrenie €. XXX/XXXX, ktoré pracovalo
len s rozmermi takto upravenymi, poniZzenymi. Na skorSie odborné vyjadrenie €. 545/2017 sud preto
ani neprihliadal a ani Zalobca si z neho svoj narok v tomto konani uplatneny nevyvodzoval, a preto
ani rozmery poskodenych plotovych dielcov v tomto skorSom odbornom vyjadreni uvedené (250 x 185
cm) nie su brané do uvahy. Ak Zalovany uvadzal, Ze posSkodené dielce neboli ohoblované, z obsahu
pripojeného spisu (fotodokumentacia oplotenia) vyplyva, Ze dielce boli zbavené kéry, €o konstatoval aj
vySetrovatel v Ziadosti o odborné vyjadrenie z 12.10.2017, ktoré je su€astou odborného vyjadrenia ¢.
XXXIXXXX.

20. Ak Zalovany namietal, Ze plot uz opravil, pri¢om opravou mal na mysli to, Ze do poskodenych
plotovych dielov nabil klince, aby sa plot nezrutil, sud uvadza, Ze toto nie je Ziadna nova skutocnost,
ktora by tu nebola uz v trestnom, resp. neskér priestupkovom konani, pretoZze k predmetnému nabitiu
klincov zalovany podfa obsahu priestupkového spisu pristupil hned na druhy defi po tom, ¢o plot rozpilil.
Uvedené klince boli natléené v oploteni aj v ¢ase ohliadky na mieste samom dfa 11.10.2017, kde sa
vyskyt a umiestnenie klincov podrobne opisuje, ¢o bolo aj fotodokumentované a toto bolo pritomné
uz v ¢ase vykonania znaleckého dokazovania spracovanim odborného vyjadrenia &. XXX/XXXX, ktoré
pracovalo s vtedy dostupnymi udajmi z ohliadky na mieste samom a fotodokumentaciou, a preto uz
vykonané vycislenie Skody vychadzalo aj zo stavu Zalovanym nabitych klincov. Niet preto dévodu
nevychadzat z takto ustalenej vysky Skody odbornym vyjadrenim &. XXX/XXXX. Okrem toho sa Ziada
dodat, Ze nabitie klincov do poSkodenych €asti nepredstavuje odstranenie vzniknutej Skody, pretoZe
odstranenim Skody sa ma namysli len uvedenie do predos$lého stavu (stavu pred poskodenim), ktorému
stavu zaiste natl€enie klincov do poSkodenych €asti plotu nezodpoveda. Takéato ,oprava“ preto nezbavuje
Zalovaného povinnosti nahradit’ vzniknuti Skodu, ako bola vy€islena odbornym vyjadrenim &. 757/2017.

21. Sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze Zzalovany neprodukoval Ziaden dbkaz, ktorym by spochybnil
vySku odbornym vyjadrenim vyc€islenej nahrady Skody &i spravnost odborného vyjadrenia, vratane
spochybnenia pouzitych metdd. Zalovany, nenavrhoval Ziaden dékaz na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom so vSetkymi argumentmi Zalovaného, pre ktoré namietal vySku uplatnenej Skody, sa sud
vysporiadal v tomto rozsudku, ked ich vyhodnotil ako nedévodné. Sud preto vychadzal zo spracovaného
odborného vyjadrenia €. 757/2017 a Zalobcovi priznal titulom nahrady Skody na oploteni sumu 265,73
eur, ktord bola spravne vy€islena ku dfiu vzniku poskodenia (06.07.2017). Vy8ka Skody jednoznacne
vyplynula z vykonaného dokazovania a Zalobca preukazal vznik 8kody v tomto rozsahu. KedZe nebolo
preukazané, Ze by Zalovany €o i len &iasto€ne tuto sumu uhradil, sud Zalobe ako skutkovo a pravne
dovodnej vyhovel v celom rozsahu.



22. Ak Zalovany Ziadal, aby sud odobral vzorku z nateru oplotenia na zistenie Udajnej zakazanej latky,
nakolko Zalovany bude pre pripad, Ze sa zakazana chemikalia preukaze, iniciovat’ dalSie konanie o
odstranenie nateru, alebo o vymenu plota za nezavadny, sud toto dokazovanie nevykonal, nakolko
pre rozhodnutie sudu v tomto konani je bezpredmetné, nepotrebné, predmetu tohto konania sa ani
netyka, a preto jeho vykonanie je nehospodarne. Rovnako ak Zalobca Ziadal, aby sud ustanovil znalca,
ani toto dokazovanie nebolo pre rozhodnutie sudu potrebné, nakolko vySka Skody bola dostatoéne
preukdzana odbornym vyjadrenim spracovanym znaleckou organizaciou a navrhované dokazovanie
by bolo nadbytodné. Zalobca naviac ani presne neuviedol, o konkrétne by znalec mal preskumat,
ked ho navrhoval na preskumanie ,vSetkého okolo plotu, aby to bolo naporiadku®. Sud preto stranami
navrhované dokazovanie ako nehospodarne a nadbyto&né nevykonaval.

23.Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podra vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani plne uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto méa vod&i zalovanému
ako neuspesdnej sporovej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



