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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou BulubaSovou v pravnej veci zalobcu:
CUBE DESIGN s.r.0., Moyzesova 5, 811 05 Bratislava, ICO: 36 688 169, pravne zastupenie: JUDr. Eva
Kristofiakova, advokatka, so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145 proti Zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o zaplatenie
1.316,58 EUR s prisluSsenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1.303,63 EUR spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,05 % p.a. zo sumy 1.316,58 EUR od 31.01.2016 do 06.06.2018, urok z omeskania vo vySke
5,05 % p.a. zo sumy 1.303,63 EUR od 07.06.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud konanie v prevysujucej Casti istiny vo vyske 12,95 EUR zastavuje.

1. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych vy$ke rozhodne sid prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie konania dorué¢enym tunaj$iemu stdu domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud zaviaze Zzalovaného na uhradu sumy 1.316,58 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca navrhom na zadatie konania uplatneny narok odévodnil tym, Ze dfia 26.10.2015 vznikla
Zalobcovi $koda na jeho motorovom vozidle BMW 650 Ixdrive EC: Q ES, ktord $kodovu udalost spdsobil
klient Zalovaného JUDr. U. W., sudny exekutor.

3. Zalobca v Zzalobnom navrhu uviedol, Ze dia 26.10.2015 vznikla Zalobcovi $koda $kodovou udalostou
vedenou poistoviiou pod PU XXXXXXXXXX.

4. Zalobca ako poisteny oznamil $kodovu udalost poistovni a poziadal o vyplatenie $kodovej udalosti z
poistnej zmluvy PZP (JUDr. U. W.) a predlozil vSetky relevantné doklady vratane faktury ¢. 0951115 na
Uhradu opravy motorového vozidla v sume 918 EUR s DPH spolu s kalkulaciou opravy XXXXXXXXXX.
Zalobca tiez predlozZil poistovni fakturu za prenajom nahradného motorového vozidla v &iastke 2700
EUR.

5. Zalovany diia 15.12.2015 oznamil zalobcovi, Ze ukongil Setrenie $kodovej udalosti na motorovom
vozidle a Ze priznava na opravu Ciastku v sume 540,48 EUR bez DPH + 108,10 EUR DPH , t.j. celkom
648,58 EUR. Z ozndmenia poistovne zo dfa 15.12.2015 dalej vyplyva, Ze poistovia znizila Uhradu
poistného plnenia z PZP za opravu motorového vozidla o sumu 269,42 EUR s DPH, t.j. 224,52 EUR
bez DPH.



6. Poistovria podla nazoru Zalobcu neopravnene kratila poistné plnenie z PZP v ¢asti opravy motorového
vozidla vo veci prac, lakovacich prac a a lakovacieho materialu. Cenu prace na motorové vozidlo BMW
v sume 50,- € bez DPH/1Nh povaZuje Zalobca za primeranu, a nie je v Ziadnom pripade nadhodnotena.
Nerozumieme vyjadreniu nepriznanych polozkach, ani spésobu ako k tomu likvidator poistovne dospel.
Preto si dovolime pozZiadat, aby Zalovany predloZil kalkulaciu, z ktorej pri nahrade 8kody vychadzal a
tiez spbsob vypoctu ceny prace -normohodin, t.j. spdsob a rozsah vypoctu poloZky a zoznam servisov
aj s ich cenou pri ktorej v ase Skodovej udalosti vychadzal.

7. Zalobca neobdrzal od Zalovaného predloZenie uréenia vy$ky normohodin prac pre zn. auta BMW
pre Bratislavsky kraj, t.j. spGsob vypocltu priemernej ceny normohodiny klampiarskej a lakovacej prace
pre Bratislavsky kraj. Zalobca ma zaujem oboznamit sa s postupom poistovne, z kolkych servisov pri
uréovani priemernej ceny prace v BA kraji vychadzala, v akej vySke boli sumy klampiarskych a lakovacich
prac v jednotlivych opravovniach v BA kraji a tiez kedy bol tento prieskum vykonany a ako €asto je
aktualizovany.

8. Zalovany dfia 15.01.2016 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie vo veci prenajmu nahradného
motorového vozidla, pri€om priznava Zalobcovi nahradu Skody v rozsahu 1.157,94 EUR bez DPH.
Faktura za prenajom nahradného motorového vozidla bola predloZzena na ¢iastku 2700,- EUR.

9. Poistovia podla Zalobcu nepreukazala s akymi cenovymi ponukami porovnavali prenajom tohto
nahradného motorového vozidla, kedZe uhradili iba nie€¢o mélo cez 50% fakturovanej sumy bez DPH.
Preto si dovolime poziadat sud, aby zaviazal Zalovaného na predloZenie vypoctu vySky prenajmu
motorového vozidla Porsche Boxer (t.j. i i8lo o rovnaku kategoriu vybavu vozidla a po&et ponuk s
ktorymi prenajom porovnavali).

10. Zalobca ma za to, Ze poistoviia neuviedla Ziaden relevantny dévod na zniZenie poistného plnenia
a nepredlozila ani Ziaden dbkaz. Poistoviia neplnila v ¢asti prenajmu nahradného motorového vozidla
v Ciastke 1.092,06 EUR bez DPH.

11. Zalobca za opravu a prenajom nahradného vozidla uhradil &iastky vo fakturovanom rozsahu, pricom
poistovia plnenie z PZP vo veci nahrady Skody kratila. VySka zalovaného naroku vyplyva z rozdielu
medzi fakturovanou &iastkou za opravu motorového vozidla 765 EUR bez DPH a uhradenou sumou za
opravu motorového vozidla 540,48 EUR. Rozdiel v sume 224,52 EUR bez DPH tvori 1 &ast’ Zalovanej
istiny. Druh& Cast' Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu medzi fakturovanou Ciastkou za prengjom
nahradného motorového vozidla, faktura v sume 2.250 EUR bez DPH - uhradena suma poistovriou
1.157,94 EUR. Rozdiel v sume 1.092,06 EUR bez DPH tvori druhu &ast istiny tohto navrhu.

12. Zalobca si v Zalobnom navrhu uplatnil aj zakonné uroky z omeskania a trovy pravneho zastupenia.
13. Sud vydal vo veci diia 22.08.2016 Platobny rozkaz sp. zn. 32 Cb/18/2016 - 30.

14. Vodi Platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany. Uviedol, Ze po likvidacii Skody na
vozidle zostala neuhradena suma 269,42 EUR s DPH, ktoru Zalovany povaZuje za spornu. Nepriznana
nahrada uplatnena navrhom vo vyske 224,52 EUR bez DPH (Zalobca je platcom DPH) pozostava z
nadhodnotenej vysky normohodiny, o sa odzrkadlilo pri nahrade mzdy za pracu, mechanicku i lakovaciu
a bezdbvodného navySenia lakovnickej konstanty na 110%.

15. Zalovana povodne pri kalkulaciach pogitala s cenou normohodiny vo vyske 16,60 EUR. Technik
vykondavajuci obhliadku poskodeného vozidla ma Standardne nastavenu takuto vysku vzhfadom na to,
Ze tento nevie, ako sa Skoda bude likvidovat, v akom servise sa oprava vykona a preto pri oprave
uvazuje s touto vyskou. Pri likvidacii v8ak uz likvidator posudzuje vSetky okolnosti majuce vplyv na
vysku normohodiny (aky servis opravu vykona, €i je autorizovany, zmluvny ...). V danom pripade opravu
vykonal nezmluvny neautorizovany servis Robson security s.r.o., ktory si u¢toval na jednu normohodinu
50 EUR bez DPH. Nakolko sa jednalo o nezmluvny neautorizovany servis, Zalovany vykonal porovnanie
vysky cien obdobnych servisov. Vykonanim porovnania vznikol rozdiel v polte Casovych jednotiek
medzi kalkulaciou Zalovanej a fakturou od opravcu, opravca nezadal pri kalkulacii spésob lakovania
dielov - kdd Y8 skrutkované diely lakovat demontované a preto do$lo v kalkul&cii k navySeniu Easu



potrebného na lakovanie naraznika. Opravca Zalobcu dalej u&toval neprimerand, ni¢im nepodloZenu
lakovnicku kon$tantu vo vySke 110%, pouzitim tejto jeho konStanty doSlo k bezdévodnému zvy3eniu
lakovania. V pripade ak by Zalobca preukazal nutnost’ vynalozenia vys$Sich nakladov na lakovanie, a
to rozpisom lakovacieho materialu, pomocného materialu s uvedenim znacky vyrobcu, ktory pouzil, je
mozné prehodnotenie zamietavého stanoviska. Dal$ou spornou zlozkou zostala uplatnena nahrada vo
vyske 1.092,06 EUR, ktora predstavuje rozdiel nahrady za dobu zapoZi¢ania motorového vozidla po¢as
opravy poskodeného vozidla. Podla faktury predloZenej Zalobcom od spolo¢nosti Car - assistance s.r.o.
doloZenej zalobcom, za 9 dni zapozi¢ania vozidla za obdobie 27.10 do 04.11.2015 si tento uctoval 2.250
EUR bez DPH. Za jeden defi to bolo za prenajom vozidla Porche Boxer EC: BL XXXXG 250 EUR.
Vzhladom na neprimerane vysoku cenu pozi¢ovného vykonal Zalovany prieskum trhu a Zalobcovi priznal
sumu 1.157,94 EUR.

16. Pisomnym podanim z 26.06.2019 doru€enym sudu pred pojednavanim 27.06.2019 vzal Zalobca
Zalobu v Casti 12,95 EUR spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

17. Sud na pojednavani 27.06.2019 uznesenim za pritomnosti Zalobcu a Zalovanej pripustil spatvzatie
v Casti istiny 12,95 EUR a konanie v tejto Casti zastavil.

18. Sud nariadil pojednavanie na termin 27.06.2019, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v sudnom spise, najma Zalobnym navrhom, vypisom z obchodného registra zalobcu a Zalovaného,
faktirou opravecu €. XXXXXXX z 05.11.2015 na sumu 918 EUR, kalkuléciou opravy, kontrolnym listom,
Ziadost'ou o preplatenie poistného plnenia, faktirou €. XXXXXXXXXX z 27.11.2015 na sumu 2.700 EUR,
listom Zalovanej Zalobcovi z 15.12.2015 a 15.01.2016, odporom Zalovanej z 03.10.2016, poistkou &.
XXXXXXXXXXIXXXXX poistnika JUDr. B. W., hlasenim poistnej udalosti z XX XX.XXXX, kalkulaciou
opravy zo strany Zalovanej, vyjadrenim k odporu Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX, sud vysluchol Zzalobcu
a Zalovaného a vo veci rozhodol.

XX. Sud v danej pravnej veci aplikoval tieto ustanovenia pravnych predpisov:

XX. V zmysle ustanovenia § 442 G. zakonnika:

»(1) E. sa skutonéa Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) U. 8kode spOsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3) F. sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa
Skoda uvedenim do predoslého stavu.

(4) Ak bola 8koda spbsobend umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel majetkovy prospech,
mdze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokojit z veci, ktoré z majetkového prospechu
nadobudol, ato i vtedy, ak inak podla ustanoveni G. sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia.
R. pravo na nahradu Skody nie je uspokojené, nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami

nakladat'.

XX. Podla ustanovenia § 443 G. zakonnika: ,U. ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase
poskodenia.”

XX. Pri ur€eni rozsahu ndhradu Skody v zmysle § 442 G. zdkonnika nie je dany Ziadny zakonny podklad
pre zvyhodnenie bud poSkodeného alebo Skodcu. D. nahrady 3kody je vZdy zavisly na objektivnych
skuto¢nostiach.

XX. V zmysle § 797 ods. X G. zakonnika: ,U. na pInenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).”

XX.Vzmysle § 4 ods. X zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu ...

25.V zmysle § 4 ods.4 zakona 381/2001 Z. z.: ,Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda



vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.”

26. Podla § 11 odsek 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (zakon o PZP) ,ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu, ,priCom §
11 odsek 8 zdkona o PZP odkazuje pri stanoveni urokov z omeSkania na osobitny predpis, ktorym je
Obciansky zakonnik.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.”

28. Podla § 145 odsek 2 CSP ,, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fou disponovat, tj. méze ju za konania vziat aj spat, i
uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavil volu, Ze netrva na istine 12,95 EUR sud
preto konanie v tejto Casti zastauvil.

30. Sud uvadza, Ze ucelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vysSie citovanych a sidneho konania
je taky postup, aby sa poSkodenému, resp. Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. V predmetnom pripade je potrebné
uplatnit zasadu plnej ob&ianskopravnej reparacie spésobenej Skody, ktora spociva v tom, Ze zodpovedny
subjekt bude povinny celu spdsobenu Skodu podkodenému plne nahradit, a to bud’ formou nahrady v
peniazoch alebo formou uvedenia do predoslého stavu.

31. Spornou v konani bola skuto€nost, €i Zalobcovi patri nahrada Skody bez akéhokolvek obmedzenia,
teda ako nahrada nakladov, ktoré vynalozil na opravu poSkodeného motorového vozidla,a to v rozsahu,
v akom cenu za opravu uhradil.

32. Zalobca preukéazal svoju povinnost, Ze si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody odovzdanim
dokladov a dokumentov, ¢im ozrejmil samotnu poistna udalost a podal pravdivé vysvetlenie o jej vzniku.
Zalobca uplatnil $kodu v takej pefiaznej sume, aku bol povinny vynaloZit na opravu poskodeného
motorového vozidla, teda na navratenie poskodenej veci do pévodného stavu. Rozsah nahrady
Skody poskytnuty poSkodenému by mal zohladhovat' vSetky u€elne vynaloZzené prostriedky pouzité na
navratenie poSkodeného motorového vozidla do predo$lého stavu. Nie je dany dévod, aby ast nakladov
neuhradenych Zalovanym musel znasat' Zalobca, resp. povodny podkodeny, ktory nezavinil dopravnu
nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového vozidla do
stavu pred nehodou.

33. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu v tom smere, Ze Zalovany kratil narok na nahradu skody iba z
dovodu, rozdielu v pocte €asovych jednotiek medzi kalkulaciou Zalovanej a Zzalobcu.

34. Pokial Zalovany tvrdi, Ze jeho vypocet pre kalkulaciu spdsobu lakovania dielov - kdd Y8 skrutkované
diely - je spravny, bolo na fiom, aby preukazal svoje tvrdenie listinnymi dékazmi, resp. na pojednavani
sudu, €o v8ak neudinil.

35. V danom pripade poskodenim bola sp6sobena skoda pri dopravnej nehode na poskodenom
motorovom vozidle, a to bez toho, aby tuto dopravnu nehodu Zalobca akymkolvek spésobom zavinil, teda
bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom o vznik Skody pri€inil alebo ju spésobil. Nasledne, aby vozidlo
boli uvedené do predoslého stavu, teda do stavu pred poSkodenim, bola vykonana oprava poSkodeného
motorového vozidla.

36. Spornou skutoénostou medzi sporovymi stranami je tiez vySka pozi€ovného za jeden deh. Narok
poskodeného na nahradné motorové vozidlo je nespochybnitelny, a to z rovnakej kategérie vozidiel, ako
je jeho vozidlo, a to na primeranu dobu opravy alebo do momentu, kym mu poistovatel neoznami, ze
ide o totalnu Skodu a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne.



37.Sud uvadza, Ze zaplatenim najomného za pozi¢ané motorové vozidlo sa zmenSil existujuci majetkovy
stav zalobcu (jeho finanéné prostriedky sa zniZili o nim zaplatenu &iastku). Skutoénou Skodou je preto
vyplatené najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypoclty zamestnanca (napriklad likvidatora odporcu) o vyske najomného v blizSie neSpecifikovanom
okruhu poistovni. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena Zalobcovi aby ,hladal
najlacnejsiu poziCovinu®, resp. robil preukazatefne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré
ponukaju. Naviac, poskodeny si prenajal motorové vozidlo na porovnatelne nizZSej urovni, nez bolo
motorové vozidlo podkodené €o Zalovany nespochybnil

38. Sud sa po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci stotoznil s tvrdenim, Ze datumom
ukond&enia Setrenia a likvidacie poistnej udalosti je defi 15.12.2015 (&.l. 19 sidneho spisu). Zalobca si
uplatriuje uroky z omeskania vo vySke 5,05% p.a. vyCislené od 15 dria nasledujuceho po Oznameni
Zalovanej o skonceni Setrenia zo sumy 1.316,58 EUR od 31.01.2016 do 06.06.2018 a urok 5,05% zo
sumy 1.303,63 EUR od 07.06.2016 do zaplatenia v €asti prenajmu motorového vozidla. Sud priznal
Zalobcovi zarovern narok na zaplatenie urokov z ome$kania vo vySke 5,05%.

39. Ustanovenia kazdého zékona je potrebné vykladat nielen jednotlivo, ale aj v ich kontexte a najma v
celom zmysle prislusnej zakonnej Upravy. Sud méa potom za to, Ze zakladnym ucelom a zmyslom celého
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
je prave ta skutoCnost, aby osoby, ktoré sa stali u€astnikmi dopravnej nehody bez svojho zavinenia,
teda tzv. podkodeni, neboli ukrateni na svojich narokoch z titulu dopravnej nehody, ktord nezavinili a v
dosledku ktorej im bola sp6sobena Skoda.

40. Preukazanou Skodou, ktora Zalobcovi vznikla poskodenim motorového vozidla pri dopravnej nehode,
a teda skuto€nou Skodou, su preto v8etky naklady, ktoré za vykonanu opravu musel uhradit, teda cena
vykonanej opravy motorového vozidla ako aj prenajmu motorového vozidla.

41. Skodu spogivajlcu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoZi¢anie motorového vozidla
v porovnani s nakladmi, ktoré podla zalovanej ,mal vynalozit“ v désledku poSkodenia jeho motorového
vozidla je nutné povazovat’ za skutoénu Skodu, ktor je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a
u€elne vynaloZenych nakladov.

42. PoSkodeny si motorové vozidlo prenajal len na dobu trvania opravy, ¢im bola naplnena podmienka
nutnosti a ucelnosti.

43. Obrana Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom zmluvného poistenia. PoSkodeny (Zalobca)
nemdze doplacat na to, Ze mu niekto spbésobil Skodu. PoSkodeny si svoju povinnost preukazat narok
splnil tym, Ze si u Zalovaného uplatnil narok na ndhradu Skody odovzdanim dokladov a dokumentov, &im
ozrejmil samotnu poistnu udalost a podal pravdivé vysvetlenie o jej vzniku. Tuto skutonost Zalovana
nikdy nerozporovala. Uplatnila si Skodu v takej pefiaznej sume, aku bola povinna vynaloZit na opravu
poskodeného motorového vozidla teda na navratenie poskodenej veci do pévodného stavu.

44. Sud ma za to, Ze islo by o tvrdost zakona, ak by Zalobcovi ako poSkodenému z dopravnej nehody
nemali byt uhradené naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla realne vynalozil. Zalobca ako
poskodeny pri prevadzke motorového vozidla ma vodi Zalovanému ako poistovatefovi priamy narok z
titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom, vzhfadom na to, Ze mu vznikla
Skoda poskodenim veci - jeho motorového vozidla pri dopravnej nehode, ktort nezavinil, vzhfadom na
to, Ze Zalobca preukazal nim uplatneny narok, posudil sud narok Zalobcu ako dévodny a v celom rozsahu
mu vyhovel.

45. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej pomeru uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Vzhladom na plny uspech Zalobcu v spore, sud rozhodol o trovach konania tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



