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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michal Borofa a ¢lenov senatu JUDr.
Peter Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1. L. T., B.. XX XX.XXXX, X. P. T., G. H.
X, 2. T. T, G.. T., B.. XX XX.XXXX, X. C., W. XX, 3. T. T, B.. XX.XX.XXXX, X. X. XXX, XXX XX W. X -
G,CA G,4.1.D,G.. T, B. XXXX.XXXX, X. P. 0., X. X, 5. H. T, B.. XX.XX.XXXX, X. K.J. XX, XXX
XX C. 0., C. G, 6. Y. G, B.. XX XX.XXXX, X. P. €., W. XX, 7. Y. G., B.. XX.XX.XXXX, X. P. C., W. XX,
zalobcovia v 1. az 7. rade pravne zast. JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom so sidlom v PreSove,
ul. Hlavna 19, proti Zalovanym: 1. Eggproduct, a.s. so sidlom v PreSove, Petrovanska 34, ICO: 36 486
001, pravne zast. JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, 2. W.
T.W,, B.. XX XXXX, X. 8. XXX/XX, XXX XX W., pravne zast. JUDr. Janou Ondru$ovou, advokatkou so
sidlom Krpelany, Prijazdna cesta 335, 038 54, 3. Sweety, s.r.0. so sidlom v Pre$ove, Hlavna 57, ICO: 36
447 684, pravne zast. JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, 4.
FROST a.s. Presov, so sidlom v Pre$ove, Hlavna 57, ICO: 36 472 476, pravne zast. JUDr. Ladislavom
Scholczom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, 5. WERA, s.r.o. PreSov, so sidlom v
Presove, ul. 17. Novembra 160, ICO: 36 450 481, pravne zast. JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/241/2005 - 1781 zo dha 28.6.2017 a vo veci neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 28C/241/2005-591 zo dna 6.8.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/227/2012-694 zo dna 19.11.2012 takto

rozhodol:

I. PokraCuje sa v konani s pravnou nastupkynou zalovaného v rade 2/ W. T., nar. X.X.XXXX, bytom P.
XXXIXX, XXX XX W..

Il. Odmieta sa odvolanie Zalovaného v rade 5/.

lll. Zastavuje sa konanie voCi zalovanému v rade 2/ v Casti o urenie vlastnickeho prava k
novovytvorenym pozemkom parc. & KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 256 m2,
KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1442 m2, KN-C XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1753 m2, nachadzajucich sa v kat. uzemi V., vytvorenych geometrickym planom
€. XXIXXXX z 28.05.2012, overeny Spravou katastra PreSov diia 11.06.2012, pod €. G1 - XXX/XXXX,

ktory vyhotovil N.. W. L..

IV. V prevySujucej Casti sa rozsudok meni tak, ze Zzaloba sa zamieta.

V. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k.
28C/241/2005-591 zo dfia 6. 8. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
20C0/227/2012 - 694 zo dfia 19.11.2012.

VI. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

wurCuje, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a pravna
predchodkyna Zalobcov v 6. a 7. rade, H. G., zomrela dia XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. 31, XXX
42 K., bola ku dfiu smrti podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti a to novovytvorenych parciel:
KN-C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2

KN-C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2

KN-C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 28 m2

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1632 m2

KN-C XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2

KN-C XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2

KN-C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2

KN-C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2

KN-C XXX/X6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 681 m2

KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 751 m2

KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 276 m2

nachadzajucich sa v kat. uzemi V., vytvorenych geometrickym planom €. XX/XXXX z 22.05.2012,
overeny Spravou katastra PreSov dfia 11.06.2012, pod ¢. G1 - XXX/XXXX, ktory vyhotovil N.. W. L. a
novovytvorenych parciel:

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 256 m2

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1442 m2

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1753 m2

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 689 m2

KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2

KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2

KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 304 m2

KN-C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 854 m2

KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 255 m2

nachadzajucich sa v kat. uzemi V., vytvorenych geometrickym planom €. XX/XXXX z 28.05.2012,
overeny Spravou katastra PreSov dna 11.06.2012, pod €. G1 - XXX/XXXX, ktory vyhotovil N.. W. L., a to:
- Zzalobca v 1. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/8,

- zalobkyna v 2. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 a 1/32,

- zalobca v 3. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 a 1/64,

- zalobkyna v 4. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32,

- zalobca v 5. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/64,

- pravna predchodkyna Zalobcov v 6. a 7. rade H. G., zomrela dfia XX.XX.XXXX, posledne bytom W.
31, XXX 42 K., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32,

Zalobcovia v 1. az 7. rade maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci zalovanym v 1.
az 5. rade.”

Sud prvej instancie okrem iného oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
sud za preukézané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli na zaklade vymeru o vlastnictve pody
parcely, ktoré su predmetom tohto konania.

Zalobcovia predloZili vymer pravnych predchodcov, na zéklade ktorych im mali prejst do vlastnictva
nehnutelnosti v kat. Uz. V. o celkovej vymere 4.6719 ha. Zalovani argumentovali, Ze vymer zo
dna 7.4.1948 vydany Poverenictvom polnohospodarstva a pozemkovej reformy podla nariadenia €.
104/1946 nie je spdsobilym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Sud vSak poukazuje na ustalenu
judikaturu a na rozhodnutia NS SR (3Cdo/45/2012 a 4Cdo/123/2003). S poukazom na tieto rozhodnutia
mozno dospiet’ k zaveru, Ze predmetny vymer je pridelovym rozhodnutim, ktory ma charakter verejne;j
listiny, €oho dbsledkom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v iom uvedenym a to
napriek tomu, Ze neobsahoval uréenie pridelovej ceny.



V tomto zavere sud poukazal na rozhodnutia NS SR vo vztahu k otazke spravnosti vymeru a jeho
suladu s platnymi predpismi. Takyto spravny akt treba povazovat za pravny a bezchybny, ktory nie je
mozné v sucasnosti preskimavat a z ktorého musi sud v zmysle procesnych ustanoveni vychadzat.
Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto
rozhodnutie oznadit za nulitny akt. Za nulitny akt totiZ mozZno povazovat len taky akt, ktory bol vydany
neprislusnym organom S$tatnej spravy, teda nad ramec pravomoci toho-ktorého organu. Pokial bolo
rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného organu, jeho zadkonnost je mozné preskumavat
len procesnym postupom v rdmci spravneho sudnictva, teda nepodlieha preskiumaniu vieobecnym
sudom. Suc€asne vo svojom oddvodneni poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn.
4Cdo123/2003 , v ktorom bol vysloveny nazor, Ze vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj
su v sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi
listinami s tym, Ze mimo rdmec spravneho sudnictva vdeobecny sud nie je opravneny skumat’ vecnu
spravnost spravneho aktu a méze ho preskimavat len so zretefom nato, €i ide o akt nulitny, teda vydany
tzv. absolutne vecne neprisluSnym spradvnym organom.

Sud kvoli namietkam Zalovaného overil fotokdpie vymeru zaloZeného do spisu nahliadnutim do originalu
na pojedndvani zo strany Zalobcov, ktord bola zhodna s predlozenym originalom.

Vymer o vlastnictve pédy zo diia 7.4.1948 spinal tak po formalnej ako aj obsahovej stranke vsetky
zdkonné podmienky a nalezitosti a bol vydany organom k tomu kompetentnym. Je v iom uvedené kto
ho vydal, oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované a
opatrené odtlatkom okruhlej peciatky a podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska byvalych
vlastnikov ako aj oznacgenie osOb, v prospech ktorych sa vydava a presné oznacenie nehnutelnosti,
ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskuto€huje k tam uvedenym nehnutefnostiam. Kedze
k nadobudnutiu viastnictva pridelom zasadne nebolo treba intabulacie, nedostatok zapisu nema vplyv na
vlastnictvo k pridelu. Z hladiska vlastnictva nebola preto ani v danom pripade rozhodujuca skutoénost,
Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom konani (4Cdo48/2008).

Na druhej strane Zalovani svoje vlastnicke pravo odvodzuju od zapisu vo vlozke €. 1 k. U. V. pod
bodom 39/ad, na zéklade ktorého bola poznamenanéa konfiskacia majetku pre Ceskoslovensky $tat -
Poverenictvo polnohospodarskeho a lesného hospodarstva v operativnej sprave OP SH Rady ONV
v PreSove v celosti, ktorym sa zarovern vymazava poznamka o konfiSkacii pod B17. V tejto suvislosti
sud poukéazal na skutoCnost, Zze z kompletnej dokumentacie predloZenej Spravou katastra PreSov
nevyplyva, na zaklade akého navrhu a akej pravnej skuto&nosti bol vykonany tento zapis, pricom v
konani nebolo preukdzané, na zaklade akého pravneho titulu mal Ceskoslovensky $tat nadobudnut
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, resp. na zaklade akej skuto€nosti mala byt poznamena
konfigkacia majetku v prospech Ceskoslovenského $tatu.

Sud musi kons$tatovat, Ze s poukazom na tieto ustanovenia pravni predchodcovia zaroven spinili
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, kedZze predmetna parcela bola spbsobilym
predmetom vydrZzania a tvrdenie Zalovanych, Ze ornd pdda nemohla byt predmetom vydrzania, je
podla nazoru sudu irelevantné, kedzZe tito do drzby vstupili za ucinnosti vS8eobecného Obcianskeho
zakonnika. Pravni predchodcovia Zalobcov splinili aj podmienky pripadného nadobudnutia vlastnickeho
prava titulom vydrzania k 1.1.1961 uplynutim 10-ronej vydrzacej lehoty, ktora uplynula najneskér do
31.12.1960, ak zagala plynut pred u€innostou predmetného zakona, to znamena pocnuc 7.4.1948.
Sud sa zaoberal aj ochranou vilastnickeho prava Zalovanych a to s poukazom aj na rozhodnutie
Ustavného sudu v pripojenom spise 29C/115/2012, ktory bol aj doloZzeny do tohto spisu. Predpokladom
poskytnutia takejto ochrany je v prvom rade existencia, povaha nadobudacieho titulu vlastnickeho
prava. V skutkovom opise tohto rozsudku boli spominané rozhodnutia, ktorym sa zapisovalo vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam a to od roku 1960. Na zaklade tychto predloZenych listinnych
dbkazov mal sud za to, Ze prvym pravnym titulom, od ktorého by bolo mozné skumat opravnenost
a dobromyselnost drzby predmetnej nehnutelnosti zo strany pravnych predchodcov Zalovanych je
zmluva o prevode privatizovaného majetku v podniku Hydina PreSov, $. p., ktorej pravne ucinky vkladu
nastali dria 15.5.1995. Pred uvedenym datumom sud nemohol hodnotit drzbu pravnych predchodcov
ako opravnenu a dobromyselnu. Aj ked v zasade plati, Ze nikto nemdze previest viac prav, nez ma
sam, nemozno vyluéit' situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnicka bude pdsobit
princip ochrany dobrej viery nového nadobudatefla. Dobra viera v8ak musi byt pri tom hodnotena velmi
prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé.

O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat nemal, pripadne nemohol mat
doévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory ako nositel' ur€itého prava zapisany v



katastri nehnutelnosti takéto pravo nesvedg¢i. Len samotna skuto&nost, Ze Stat bol zapisany ako vlastnik
nehnutefnosti sama o sebe nemohla zalozit dobra vieru pravnych predchodcov Zalovanych, Ze Statu
sved¢i aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutefnosti
zapisané. Pod beznu opatrnost, ktoru bolo mozné od nich poZadovat je nutné zahrnat poziadavku
aktivneho zistenia konkrétnych skutoénosti veducich k presvedc€eniu, Ze Stat v Case drazby disponoval
platnym nadobudacim vlastnickym titulom (rozhod. NS SR 6Cdo71/2011).

V danom pripade tak ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania $tat nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade nicotného pravneho aktu, ktory nie je platnym
nadobudacim titulom. Pokial ide o hodnotenie drzby Statu ako neopravnenej, je treba vSak vychadzat
aj z toho, Ze stat mohol a mal mat v evidencii nehnutelnosti taky poriadok, aby zistil, i je vlastnikom
pozemku, ktory prideluje a pokial pridelil jeden pozemok najprv fyzickej osobe a potom prostrednictvom
narodného podniku, neskér Statneho podniku viastne sebe, nemohol byt, pokial nie su preukazané
vynimoc¢né okolnosti so zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom a teda
opravnenym drzitelom pozemku (rozs. NS CR 22Cdo1442/2004 zo dfia 22.7.2004).

S poukazom na skutoCnost, Ze Zaloba v predmetnej veci bola sudu doruéena dria 13.5.2005 a
na zaklade zmluvy o prevode privatizovaného podniku Hydina PreSov, §. p. pravne ucinky nastali
dfia 15.5.1995, bola Zaloba podana pred uplynutim 10-ro€nej vydrzacej lehoty v prospech pravneho
predchodcu Zalovanych v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika a preto nemohlo z jeho strany déjst’
k nadobudnutiu vlastnickeho prava.

Na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania s poukazom na prebiehajuce konania v obdobnych
veciach a rozhodnutie Ustavného stdu v konani 29C/115/2012 a 14C/9/2013 sud navrhu navrhovatelov
v celom rozsahu vyhovel titulom prava ich pravnych predchodcov, ktori vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudli na zaklade vymeru zo dfia 07.04.1948.

Co sa tyka velkosti podielu, sud v tejto savislosti bol viazany navrhom samotnych Zalobcov. Navrhy
Zalobcov sa v8ak opieraju jednak o ich dedi¢ské podiely a o predloZzené geometrické plany, v ktorych je
uréena velkost jednotlivych podielov. Sud teda vychadzal z predlozenych listinnych dékazov a z navrhu
Zalobcov a poukazujuc na predlozené geometrické plany a prilozené dedi¢ské spisy je teda zrejmé, aké
podiely jednotlivi Zalobcovia maju mat.

Sud vypocul Zalobcov, ktori si uplatnili svoje pravo a na pojednavanie sa dostavili, a teda Zalobcov v 1.
a 2. rade a oboznamil Eestné prehlasenie ostatnych Zalobcov. S poukazom na ustanovenia Civilného
sporového poriadku ma sud za to, Ze splnil pokyn krajského sudu a ¢estné prehlasenia podla Civilného
sporového poriadku postaCuju pri ostatnych Zalobcoch. Z vypovede Zalobcov vyplyva, pre¢o vzali
Zalobu voci pévodnému Zalovanému v 4. rade v celom rozsahu spat. Je zrejmé, Ze medzi Zalobcami
a povodnym Zalovanym v 4. rade prebehla mimosudna dohoda a Zalobcovia boli finanéne vyplateni. V
tejto suvislosti sud chce poukazat na to, Ze nie je v jeho kompetencii zasahovat do mimosudnych dohdd
medzi akymikolvek uCastnikmi a pokial tak Zzalobcovia urobili vo&i Zalovanému v 4. rade, bolo to ich
vysostné, ustavné pravo, koho, pre€o a z akych dévodov budu Zalovat. Podla nazoru okresného sudu
nie je v moci okresného sudu uréovat okruh pasivne legitimovanych u€astnikov konania, alebo skumat’
dovody, pohnutky, alebo finanéné zvyhodnenia, ktoré viedli Zalobcov k spatvzatiu vod&i Zalovanému v 4.
rade. Na dévazok sud chce poukazat na tu skutocnost, ze to, Ze zalobcovia zobrali zalobu vo vztahu
k Zalovanému v 4. rade a k parcele KN-C XXX/XXX spat, nemdze znamenat, Ze by zmenili postoj
voci ostatnym Zalovanym a voci inym parcelam. Najma ak Zalobcovia boli vypod&uti, resp. v &estnom
prehlaseni uviedli, aké pohnutky ich viedli k spatvzatiu Zaloby vo&i pévodnému Zalovanému v 4. rade,
a Ze v ostatnom trvaju na Zalobe ako aj na svojej pravnej argumentacii.

Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie a opatovne poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu SR v konani 29C/115/2012 a 14C/9/2013. Sud Zalobe Zalobcov vyhovel
titulom prava ich pravnych predchodcov, ktori vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudli na zaklade vymeru zo dia 7.4.1948.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany v 2. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcov k povinnosti
nahradit’ spolo€ne a nerozdelene trovy Zalovanému v 2. rade vo vySke 100 %, resp., aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a nové
rozhodnutie.

Zalovany v 2. rade dfia XX.X.XXXX zomrel a &ast predmetu sporu podla uznesenia Okresného sudu
Martin sp. zn. 17D/101/2019-13 zo dfia 18.4.2019 s pravoplatnostou dfia 18.4.2019 nadobudla manzelka
pani W. T., rod. T., nar. X.X. XXXX.



3. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

4. So zretelom na tu skuto€nost, Ze povodny pravny predchodca Zalovanej v 2. rade v priebehu konania
zomrel, odvolaci sud rozhodol, Ze v konani pokracuje s jeho pravnym nastupcom, a to Zalovanou v 2.
rade.

5. odvolaci sud vo vztahu k vyroku o odmietnuti odvolania Zalovaného v 5. rade poukazuje na to, Ze
po uzneseni Krajského sudu v PreSove zo diia 30.9.2016 sp.zn. 20C0/224/2014-1717, ktorym okrem
iného bolo odvolanie Zalovaného v 6. rade (WERA s.r.0.) odmietnuté z dévodu oneskoreného podania
odvolania (§ 386 pism. a) CSP) uz stranou sporu pred sudom prvej inStancie byt nemal, napriek tomu
sud s touto obchodnou spolo¢nostou konal.

Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Za stavu, ak odvolanie podala osoba, ktora uz nemala byt stranou sporu, a teda nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku, potom bolo dbévodné jej odvolanie
odmietnut.

6. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia zobrali Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, vo vztahu
k parcelam: KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 256 m2, KN-C XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1442 m2 a KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1753 m2
spat’ a zaroven Ziadali, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal v tejto
Casti nahradu trov konania.

7.Podla§ 370 0ds. 1, 2, 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8. Zalovana v 2. rade W. T. vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcov (&.I. 2030 spisu).

9. So zretelom na uvedené potom odvolaci sud zastavil konanie voéi zalovanému v 2. rade v uvedenom
rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1., 3., 4. a 5. rade, ktori navrhli odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanym v 1., 3., 4. a 5. rade
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v plnom rozsahu. V odvolani okrem iného namietal, ze
Zalobcovia neboli vypoduti sidom prvej instancie. DalSou vadou, ktora postihuje konanie pred stidom
prvej indtancie je podla nazoru odvolatelov absencia nazoru sidu prvej instancie na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015, ktorym do$lo k prelomeniu zasady nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet a z vykonaného dokazovania plynie, Ze kym vlastnicke pravo
k spornym pozemkom nadobudli Zalovani, pre$lo toto na viacero subjektov a jednym z nich bol $tét;
v pripade, ak dochadza k prevodu vlastnickeho prava zo Statu na tretie osoby je nutné uvazovat o
z4sade legitimneho o€akdvania tychto tretich oséb s udrzanim stability pravnych vztahov a mala by im
byt poskytnuta ochrana proti akejkofvek zmene tohto stavu, ktori nemohli o€akavat. V tejto suvislosti
poukazali na to, Ze nedbalost’ a pasivita Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov vo vztahu k spornym
pozemkom je z okolnosti veci zrejma. V dalSom odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci, ked uzavrel, Ze na strane Zalovanych nedo$lo k vydrzaniu
spornych pozemkov, ked ustalil, Ze Zaloba vo veci bola sudu doru¢ena 13.5.2005 a ucinky privatizaCnej



zmluvy, o ktorej mal sud za to, Ze je prvym pravnym titulom, od ktorého mozno skumat opravnenost a
dobromyselnost drzby spornych pozemkov nastali ku driu 15.5.1995, bola Zaloba podana v¢as, a teda
k vydrzaniu spornych pozemkov Zalovanymi nedoSlo. S uvedenym sa odvolatelia nestotoziuju, maju
za to, Zze sporné pozemky vydrzali a k vydrZzaniu spornych pozemkov Zalovanymi tak doslo 15.5.2005.
Dalej poukazali na to, Ze na strane Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, neexistovali dévodné
pochybnosti o vlastnictve Statu k spornym pozemkom. Zo strany Zzalobcov sa podla nazoru odvolatefov
jedna o zneuZitie procesného prostriedku, pretoZze vedie prave k nastaveniu neistoty v neexistujucich
a nepochybne zo strany Zalovanych vykonavanych vlastnickych vztahov. Zaloba v tejto veci narusa
pravnu istotu existujucu uz cca 50 rokov, priCom uréovacia zaloba ma navratit pravnu istotu tam, kde nie
je, resp. zabranit poruseniu pravne;j istoty v pravnych vztahoch, pri€¢om v tomto pripade podanie tejto
Zaloby vedie prave k jej naruSeniu.

11. Zalovani v 1., 3., 4. a 5. rade v priebehu odvolacieho konania predloZili nalez Ustavného sidu SR
I. US 460/2017-73 zo diia 20.12.2017.

12. Odvolaci sud vyzvou zo diia 3.4.2019 vyzval Zalobcov v 1. az 7. rade a Zalovanych v 1., 3., 4. a 5.
rade s poukazom na ust. § 382 CSP na pripadné vyjadrenie k moznému inému pravnemu posudeniu
veci s ohladom na pravne zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu SR I. US 460/2017-73 zo dia
20.12.2017 o otézke pouzitia ur€ovacej Zzaloby v konkurencii s restitu¢nymi predpismi.

13. Zalovaniv 1., 3., 4. a 5. rade sa vyjadrili k moznému odli§nému pravnemu postdeniu veci a poukazali
nato, Ze nalez Ustavného sudu bol vydany v skutkovo obdobnej a pravnej zhodnej veci, pricom poukazali
na princip pravnej istoty a zo skutkovych okolnosti tejto veci je zrejmé, Ze citované pravne zavery
Ustavného sudu je nesporne mozné aplikovat aj v tomto pripade a vec spravne posudit rovnako ako
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 460/2017. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, a to tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanym narok na nahradu trov konania proti
zalobcom v plnom rozsahu.

14. K pripadnému moznému odliShému pravnemu posudeniu veci sa vyjadrili Zalobcovia, ktori poukazali
na to, Ze ako vlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadzal a nachadza areél pravneho predchodcu
Zalovanych, byvalého Hydinarskeho Statneho majetku, uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti,
pozemkovy urad Masarykova 10, PreSov, vlastnikov pozemkov odkazal na spravu katastra, ktora je
kompetentna na jej vyrieSenie, resp. ak bola Ziadost zaslana pravnemu predchodcovi Zalovanych HSM-
kombinat PreSov, Statny podnik, Ziadatefom odpovedal, Ze ich naroku nembze vyhoviet. V ostathom
poukazali na nalez Ustavného sudu Il. US 249/2011 a nesuhlasili s nazorom Ustavného sudu s tym,
Ze na nadobudnutie vilastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov Zalobcov nebola potrebna
intabulacia. Namietali dobru vieru Hydina PreSov, a.s., do ktorej SPF vlozil majetok byvalého Statneho
podniku HSM-kombinat PreSov §.p., pretoZe N.. T. K. bol podpredsedom predstavenstva Hydiny Pre$ov a
zéaroven aj riaditeflom HSM-kombinat PreSov, §.p. Uvedena osoba mala podla nédzoru Zalobcov vedomost
o uplatnenych narokoch pévodnych vlastnikov pozemkov na ich vydanie a pri zachovani obvyklej
opatrnosti nemohla byt dobra viera objektivna, a teda ani chranena. V ostatnom poukazali na to, Ze
Zalovani nemohli predmetné nehnutelnosti vydrzat, pretoZze podla ich nazoru k prerusSeniu vydrzacej
lehoty doSlo podanim Zaloby na sud dna 13.5.2005 a Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, neboli
pocas celej vydrzacej doby, t.j. od vstupu do drzby dna 15.5.1995 dobromyselni, a to z dévodu konania
vedeného na Okresnom sude PreSov sp. zn. 9C/163/98 a konania vedeného na Okresnom sude
PreSov sp. zn. 16C/89/96. Rozhodnutie o privatizacii podniku Hydina PreSov, $S.p. a nasledny prevod
vlastnickeho prava k pozemkom bol z dévodu uplatnenych restitu¢nych narokov zo zdkona neplatny. V
ostatnom poukéazali na rozsiahlu judikaturu Ustavného sudu a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
s tym, Ze z vy$Sie uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak do$lo k
zabratiu majetku Stdtom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku
a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady, domahala Zalobou opierajucou sa o
vSeobecné predpisy obcianskeho prava (podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava - zaléb ur€ovacich,
vindikagnych (na vydanie veci), negatérnych a pod. S poukazom na uvedené mozno teda uzavriet, Ze
ak by odvolaci sud Zalobu zalobcu zamietol, doSlo by z jeho strany k poruseniu principu pravne;j istoty
a legitimneho o€akavania, kedZe jeho postup by bol rozporny s pravnym nazorom najvyssich sudnych
autorit vyjadrenym v rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky v bode 59 predmetného
vyjadrenia a pod bodmi 12-20, ¢im by doSlo k poruSeniu principu viazanosti sudu pravnym nazorom
Ustavného sudu ako zakaz svojvéle a principu pravnej istoty sidneho rozhodovania. V zavere poukazali



na to, Zze mozno konstatovat, kedZe aj v posudzovanej pravnej veci doslo k poruseniu blokaéného
ustanovenia zakotveného v ust. § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb., Ze v8etky prevody, ktoré vykonala
povinna osoba su taktiez zo zakona neplatné.

15. K vyjadreniu Zalobcov k moznému odliSnému pravnemu posudeniu veci sa vyjadrili zalovani v 1.,
3., 4. a 5. rade, ked poukazali na to, ze ak ma sa tato vec spravne a spravodlivo rozhodnut, musi
sa pravne posudit' v sulade s nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 460/2017, priom povazuiju
tvrdenia Zalobcov za nedbvodné, a to aj s ohfadom na existenciu nalezu, ktory bol vydany v skutkovo
obdobnej a pravne zhodnej veci. Zalovani poukézali na to, Ze Zalobcovia v konani nijako nepreukazali,
Ze z ich strany, resp. zo strany ich pravnych predchodcov, doslo k uplatneniu restituénych narokov k
spornému pozemku (zrejme aj z toho dévodu pouzili Zalobcovia vo vztahu restituénych narokov vo
vztahu k spornému pozemku pojem vlastnici, a nie pojmy ako Zalobcovia, resp. pravni predchodcovia).
Dobra viera nadobudatelov (Zalovanych, ako aj ich pravnych predchodcov) nebola v konani nijako
spochybnena. Zdéraznili, Ze Ustavny sud poukézal na to, Ze je potrebné chranit aj déveru Zalovanych
v spravnost’ sudno-spravnych rozhodnuti (menovite tzv. 2. konfiSkacia privatizané rozhodnutie), na
zaklade ktorych im vzniklo vlastnicke pravo k spornému pozemku. Poukazali na zjavnu absenciu
legitimneho o&akavania na strane Zalobcov, ¢o ma za nasledok to, Ze nemohla byt naplnena preventivna
funkcia ur€ovacej zaloby, a tym padom ani dany naliehavy pravny zaujem na jej podani, ¢im sa zaoberal
Ustavny sud v naleze. Vo vztahu k nemoznosti vydrzania spornych pozemkov zo strany Zalovanych
poukézali na to, Ze Ustavny sud v naleze vyjadril nazor, v zmysle ktorého sa Zalovani stali vlastnikmi
sporného pozemku na zaklade privatizaCnych rozhodnuti, nie je toto tvrdenie Zalobcu podstatné. Aj
napriek tomu poukazali na to, Ze k preruSeniu vydrzacej lehoty malo dbjst podanim Zaloby vo veci
na sud diia 13.5.2005, podanim urovacej Zaloby vo veci nedochadza k preruSeniu vydrzacej doby,
pretoZze k tomu dochadza aZ vtedy, ked sa Zaloba dostane do dispozi¢nej sféry drzitefa, v tomto
pripade k tomu doSlo az v mesiaci jul 2005, kedy uz k vydrzaniu doSlo. Vo vztahu ku konaniam
9C/163/98 a 16C/89/96 Zalovani uviedli, Ze tieto konania neprejednavali vlastnicke pravo k spornej
parcele, o ktorl sa jedna v tomto konani. K neplatnosti rozhodnutia o privatizacii podniku z dévodu
uplatnenych restituénych narokov Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si vo
vztahu ku spornej parcele restituéné naroky neuplatnili. Dodali, Ze Ustavny sud sa v naleze nezaoberal
otazkou subehu restituénych predpisov a urovacej zaloby, ale zaoberal sa posudenim ochrany dobrej
viery nadobudatela v neprospech zasady ,nemo plus iuris®, ako aj existenciu legitimneho o&akavania
pdvodnych vlastnikov.

16. Vo vztahu k poruSeniu principu pravnej istoty a legitimneho ofakavania poukazali na to, Ze prave
naopak, ak by vec nebola posudena s ohfadom na pravne zavery uvedené v naleze, doslo by k porudeniu
principu pravnej istoty ako aj k poruseniu prava na spravodlivy proces vo vztahu ku Zalovanym.

17. Krajsky sud v PreSove preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379 a nasl. CSP) a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 CSP), ani na jeho
zruSenie (§ 389 CSP).

18. Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako ucastnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté oddévodnené oc€akavania. Tieto
odbvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ nemoze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, &i
vnutrotatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prislusny organ tento
mechanizmus fakticky a riadne vyuZiva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) z0 6.12.2007).

19. V tejto suvislosti je délezitym nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 460/2017-73 zo
drfia 20.12.2017, ktorym bolo konstatované poruSenie zakladnych prav Zalovanych v 1., 3. a 4. rade



garantovanych &lankom 20 ods. 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 36 ods. 1
Listin zakladnych prav a slobdd a prava garantované ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a ¢lanok 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/163/2014 zo dfia 26.2.2015 v
spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/550/2015 zo dfa 27.4.2017.

20. Ustavny sud okrem iného v uvedenom néleze poukazal na to, Ze také pochybenie zistil v
posudzovanej veci aj ustavny sud. Pravny zaver okresného sudu, ktory absolutne aproboval aj Krajsky
sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“), ze vedlajSi u€astnici (Zalobcovia) ako pravni nastupcovia po
~pridelcoch® ( a manzelke , rod. ) bez akéhokolvek posudzovania otazky legitimneho o&akavania mali
splnené vSetky podmienky pre vyhovenie Zalobe [§ 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku], a preto
ich urCil za podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti (byv. parc. €. vo vymere 5 755 m 2),
ktoré pravni predchodcovia nadobudli jednak na zaklade vymeru zo 7. aprila 1948, ktory v3ak nebol
intabulovany (pravne odovzdany), a jednak na zaklade vydrzania k 1. januaru 1961, teda po uplynuti 10-
ro€nej vydrZzacej lehoty pocitanej od 1. januara 1951, vykazuje znaky vykladu, ktory je nutné hodnotit’
ako protiustavny.

21. Ustavny sud sa aj v tomto pripade v zasade stotoZfiuje so zavermi predchadzajiceho nalezu
ustavného sudu (Il. US 249/2011), ktory vynimo&ne pripustil pouZitie uréovacej Zaloby v konkurencii s
restitucnymi predpismi, ale doplifia, Ze tento nalez nebolo mozné interpretovat tak, akoby v tejto veci
taxativne a navzdy stanovil vynimky, kedy je mozné vyuZitie uréovacej Zaloby, a pokial urcity pripad
pod ne podradit nemozno, musi byt navrh zamietnuty. Nalez obsahuje i vSeobecné pasaze, ktoré sa
netykaju len polnohospodarskych restitiucii, a vyplyva z neho aj to, Ze v kazdom jednotlivom pripade
sa mdzu vyskytovat okolnosti, ktoré oddvodruju pouzitie urovacej Zaloby ako jediného mozného
prostriedku napravy krivd. Vynimoé&nost' tohto postupu u Zalobcov sa vS8ak z odévodnenia rozsudkov
vSeobecnych sudov nijako nepodava, preto ich hoci aj vySe 10-roCny procesny postup treba povazovat
za nepreskumatelny a arbitrarny, teda v rozpore s citovanymi ¢lankami ustavného poriadku.

22. V naznagenom smere sa mali vSeobecné sudy po kasaénom naleze predovSetkym zamerat na
otazku, &i existuju v suidenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuzit
jednoduchsie uplatnitefné restitu¢né predpisy [v danom pripade zakon & 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 229/1991 Zb.)], alebo &i im nezostalo ni€ in€, neZ sa majetku po svojich rodi¢och domahat’
uréovacou zalobou. Zatial sa javi, ze formalne v€asnému uplatneniu restituéného naroku podla zakona
€. 229/1991 Zb. nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skor zrejme iba ich subjektivna okolnost,
ktorou sa vSak neda obchadzat restituény predpis, ktory pocital aj s moznostou riesit' restituény narok
v pripade, ked nemozno pozemok vratit' ,in natura“ (pre jeho zastavanost), preto nemali mat’ otvorenu
cestu na uplatnenie ur€ovacej Zaloby; v takomto pripade skutoéne mala prevazit zasada ,vigilantibus
iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou Zalobcov.

23. Zistené skuto€nosti vychadzajice z dostupnych listin tykajucich sa majetko- pravneho osudu
predmetnej parcely (predmetnych parciel) vefmi neoddvodriuju zaver vSeobecnych sudov o existencii
vlastnickeho prava Zalobcov, a to bud na zaklade vymeru zo 7. aprila 1948 ? ktory v3ak nikdy
nebol intabulovany do pozemkovej knihy, hoci pre derivatny spdsob nadobudania vlastnickeho prava
intabuldcia bola potrebna (porov. § 424, § 431 VOZ a zakon ¢&. 90/1947 Zb. o vykonani knihového
poriadku) ? &i na zaklade vydrzania, pretoZze vydrzacia doba bola nesporne preruSena uznesenim
Ludového sudu PreSov z 22. septembra 1958 &d. 10 89/58, ktorym opatovne predmetnu nehnutelnost
na zaklade konfiskacie ziskal Ceskoslovensky $tat, ktory 13. jula 1960 zriadil na nej pravo stavby v
prospech hydinarskych zavodov.

24. V tejto situécii na strane Zalobcov bola zjavna absencia legitimneho o€akavania, v désledku ¢oho
nemohla byt naplnena preventivna funkcia ich Zaloby podfa § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, a teda nie je dand ani naliehavost pravneho zaujmu na jej podani.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v tejto faze konania v8eobecné sudy pri aplikacii podustavného prava
zvolili taku variantu jeho vykladu, v désledku ktorého neopravnene uprednostnili Zalobcov pred inym
ustavou chranenym ucelom stazovatelov. Tym u€elom je ich dbvera v spravnost sudno-spravnych
rozhodnuti (€l. 1 ods. 1 Ustavy), na zdklade ktorych im vo vztahu k predmetnému pozemku, hoci by



to bolo aj v rozpore s vtedajSou zakonnou Upravou (ide najma o tzv. druhu konfiSkaciu, ale vzhfadom
na predchadzajuce dévody o fiu ani nemuselo ist), vzniklo vlastnicke pravo vkladom do katastra
nehnutelnosti diiom 15. maja 1995 v zmysle privatizacnych rozhodnuti.

26. Pre ucely tohto rozhodnutia v8ak mozno v struénosti parafrazovat’ klu€ové vychodiska a zavery,
ktoré ustavny sud vo vztahu k predmetnej problematike zatial konzistentne zastava. Ochrana dobre;j
viery chraniacej u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu dévery
a pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana mdze vylucit ochranu
vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poZiadaviek vSak musi
vyjst’ zo starostlivého skumania individualnych okolnosti kazdého pripadu a ? s ohladom na zésadu
-nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet* ? s nalezitym a prisnym hodnotenim
dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava. Je pritom potrebné najst prakticki konkordanciu medzi
obidvoma protikladne pdsobiacimi principmi, tak aby zostalo zachované maximum z obidvoch, a ak
to mozné nie je, potom dat’ prednost tomu rieSeniu, ktorému svedc&i eSte dalsi princip ¢i vSeobecne
uznavana predstava spravodlivosti.

27. Je preto nutné prisvedCit staZzovatelom (Zalovanym v tomto konani v 1., 3., 4. rade), Ze napadnutymi
rozhodnutiami vdeobecnych sudov doslo k poruSeniu ich prav na spravodlivy proces (a v jeho désledku
i k poruseniu vlastnickeho prava), lebo bol bez dalSieho (a teda neopodstatnene) uprednostriovany iba
Zalobcami prezentovany zaujem na ochrane ich prav. Tento postup tak fakticky predstavuje aplikaciu
nespravnej normy €i opomenutie iného pravidla (vyplyvajucich z astavnych principov), ktoré na danu
vec vSeobecne tiez dopadali.

28. Prejednavana vec je skutkovo obdobné a pravne identicka s vecou, ktord prejednaval Ustavny sud
SR v uvedenom néleze |.US 460/2017-73.

29. DA6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

30. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 aZz 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

31. Nemozno neuznat Zalobcom, Ze procesy kontrahovania pofas doby socializmu boli najma v
suvislosti s podcenenim vyznamu pddy nie idedlne a vznikali aj krivdy. Prave za tym ucelom aspon
niektoré z krivd sa zakonodarca rozhodol napravit, pretoZe nie vSetky krivdy je mozné odstranit (Zakon &.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach alebo zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k p6de a inému polnohospodarskemu majetku).

Sudna prax sa ustalila, Ze iba podfa Specialnych predpisov bolo mozné tieto krivdy napravit a
imanentnou sucastou restitu¢nych pravnych predpisov bolo uplatnenie prava osdb v prepadnej lehote
(porovnaj nalez Ustavného sudu SR |. US 460/2017).

V rémci moznosti napravy krivd podla vSeobecnych predpisov popri osobitnych (restitu¢nych, lex
specialis) aplikana prax nebola vzdy jednotna. So zretelom na najnovSiu judikaturu dstavného sudu
vSak mozZno za ustalenu prax (&l. 2 CSP) povazovat's odstupom &asu nazorovu liniu, podla ktorej mozno
krivdy z minulosti napravit' len podla osobitnych restituénych predpisov. VSetky krivdy sa odstranit’ ani



nedaju a je logické, ze zdkonodarca v zaujme pravnej istoty stanovil restituéné dévody, uril restituéné
zdkonné pravidla na definitivne zastabilizovanie dotknutych spologenskych vztahov z minulosti. IsteZe
vSeobecné predpisy su stale aktualne, no nie na napravu krivd, ale ak sa zisti vada pravneho vztahu
takej intenzity, ktoru pravo spéja s moznostou restitucie, tak v sulade s nepremiCatelnostou viastnickeho
prava je vzdy mozna ochrana vlastnickeho prava. To v3ak nie je predmetny pripad.

32. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje na
to, Ze hodnotenie dékazov mdze robit’ sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu
by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna logika
formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zdsadu totoZnosti, ktord vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co0/104/2017-735 zo dna 25.4.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok tak, Ze Zaloba bola zamietnuta a
zruSené uznesenie a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uvedena
pravna vec bola pravne identicka s prejednavanou vecou a bola predmetom prieskumu Ustavného stdu
v spominanom naleze sp. zn. I. US 460/2017. Vzhladom na tieto okolnosti je zrejmé, Ze svojvolnym
rozhodnutim by bolo, ak by odvolaci sud nepretavil do prejednavanej veci zavery, ku ktorym dospel
ustavny sud v citovanom naleze.

34. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a k inému
polnohospodarskemu majetku, na navrh opravnenej osoby sud rozhodne, Ze na fiu prechadza vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vo vlastnictve fyzickej osoby, ktora ju nadobudla od Statu alebo inej pravnicke;j
osoby, ktoré ju ziskali za okolnosti uvedenych v § 6, a to v pripadoch, ked fyzicka osoba nadobudla
nehnutefnost bud' v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia
nadobudatela, dalej aj osoby blizke tejto fyzickej osobe, pokial na ne preslo alebo bolo prevedené
vlastnictvo alebo osobné uZivanie k tymto nehnutefnostiam. Navrh sa musi uplatnit do 31. decembra
1992, inak pravo zanika.

35. Zalobcom sa poc&as celého konania nepodarilo preukazat, Zze si navrhom na sude uplatnili svoje
pravo do 31.12.1992, a tak im toto pravo zaniklo.

36. V takomto pripade prevazila zasada ,bdelym patri pravo® nad nedbanlivostou a laxnost'ou Zalobcov.
U Zalobcov teda zjavne absentuje legitimne oCakavanie, v dosledku ¢oho nemohla byt naplnena
preventivna funkcia ich zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p., a teda nie je dana ani naliehavost pravneho
zaujmu na jej uréeni.

37. Za stavu, ak Zzalobcovia nepreukazali existenciu objektivnych okolnosti, ktoré im branili podat Zalobu
a zaroven neuniesli dékazné bremeno o uplatneni svojho prava v prekluzivnej lehote podla citovaného
ust. § 8 ods. 1 zadkona €. 229/1991 Zb., odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

38. V priebehu konania bolo vydané neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu PreSov sp.
zn. 28C/241/2005-591 zo dna 6.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/227/2012-694 zo dna 19.11.2012.

39. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

40. Vzhladom na skutoénost, Ze zaloba Zalobcov bola zamietnuta, odvolaci sud zruSil nariadené
neodkladné opatrenie v sulade s citovanym ustanovenim CSP ex offo.



41. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania ma svoju oporu v ust. § 396 CSP s poukazom na
ust. § 257 CSP. Je evidentné, Ze balansujuca judikatura a evolutivnost pravnych nazorov neméze byt
na tarchu neuspesnym Zalobcom. Podla ndzoru odvolacieho sudu tato okolnost je dévodom hodnym
osobitného zretela tak, ako to ma namysli ust. § 257 CSP. Kazdé rozhodnutie sidu by malo viest' k
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Vzhfadom na vy3Sie popisané okolnosti
pripadu a balansujucu judikaturu, by nebolo v sulade s principom spravodlivosti, ak by Zalobcovia museli
hradit Zalovanym trovy konania, a tomu zodpoveda aj vyrok rozsudku o trovach celého konania.

42. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



