Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/487/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518205710

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: C. N., W.. XX.XX.XXXX, F. C.,
L. XXX/X, o zaplatenie 227,56 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,04 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
20,04 € 0od 08.08.2018 do 11.12.2018 zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 207,52 € spolu s vy&islenym Grokom z omeskania vo
vyske 18,05 € a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 207,52 € od 12.12.2018 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému s tym, Ze o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 13.09.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 227,56 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.06.2017 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom postupca postupil na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd zmluva & XXXXXXXXX dna 30.07.2015 (dalej len ,,zmluva“). Na z&klade zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dia 12.12.2015
znizil celkovy uverovy rdmec na nulu a zmluvu vypovedal. Pohlfadavka Zalobcu ku diiu postupenia
predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 349,89 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 270,76 €, z
riadneho uroku vo vyske 0 €, z iroku z omeSkania vo vyske 22,13 € a z poplatkov vo vySke 57 € v sulade
s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal thrady vo
vyske 14,22 € (22.8.2017), 14,22 € (11.01.2018), 14,76 € (7.8.2018). Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
Cast istiny z postupenej pohladavky vo vySke 227,56 €. ZvySnu Cast si v tomto konani neuplatriuje.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &. k. 20Csp/487/2018-62 zo dia 05.12.2018, proti ktorému véas
podal Zalovany odpor.



4. Svoj odpor odévodnil tym, Ze Zzalobca v danom pripade nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o ma za nasledok, Zze Zalobca
nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Taktiez Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob&. zak., o ma za nasledok,
Ze Zalobca nie je opravneny pozadovat' jednorazové splatenie dlznej sumy. V tomto smere poukéazal
na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018. Zaroven uviedol, Ze
premli€acia doba zacina plynut v zmysle § 103 Ob¢. zak. od zro&nosti prvej neuhradenej splatky. Mal
tieZ za to, Ze zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.
Zaverom dodal, Ze nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume, akym spdsobom boli jednotlivé
platby zapocitané, ktorou splatkou sa zalovany dostal do omeskania a tiez, Ze uhradil dalSie platby, ktoré
neboli zohfadnené v prebiehajucom sudnom konani.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany namietal preukazanie spinenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ¢o by malo mat za néasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok. Na zaklade uvedeného povaZoval za nesporné,
Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo
k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a poruSeniu bankového tajomstva. Do pozornosti
dal bod 12.4. VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého Klient suhlasi, Ze Banka méze
akékolvek pohladavky vodi Klientovi postupit. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankéach
pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial
zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylucuje
odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od
predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sudastou
uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom
dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze
doslo k plathému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dnha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo diia 05.10.2016. Zalovany v odpore tiez namietal
premlianie pohfadavky a uviedol, Ze ,preml€acia doba zac&ina plynat v zmysle § 103 Obcianskeho
zdkonnika od zro&nosti prvej neuhradenej splatky.“ Skutoénost, Ze dfia 23.12.2015 doslo k vypovedaniu
a zosplatneniu zmluvy vyplyvala z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, kde je uvedené -
,zosplatnenie datum - 23.12.2015". Na zaklade listu zo diha 12.12.2015 pravny predchodca Zalobcu
vypovedal uzatvorenu zmluvu, &im mu zaroven vznikol voci Zalovanému narok domahat sa poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by
si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na pinenie. Zalobca zastava nazor, Ze
premlacia doba nemohla za&at' plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo
.actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prisluSny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako
pred€asne podana, nakofko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat finanéné
prostriedky do vySky uUverového limitu a splacat pohladavku spésobom dojednanym v zmluve. Na
zaklade uvedeného povazoval Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s uspechom uplatnit na
sude az po ukonéeni zmluvy a preto k zac€atiu plynutia premi¢acej doby doslo najskér dna 24.12.2015
(defi nasledujuci po vypovedani zmluvy). Zalovany v odpore namietal absenciu podstatnych nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v dobe podpisania
predmetnej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zzalovany nijako neSpecifikoval, aké predpisané nalezitosti zmluva
neobsahuje, zmluvu Zalobca povazoval za uzatvorenu platne, bez vad, v sulade s pravnymi normami
aginnymi v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany v odpore uviedol, Ze ,z podaného Zalobného navrhu
nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k Zalovanej sume, akym spdsobom boli jednotlivé platby zapocitané,
ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeSkania a tiez Zalovany uviedol, Ze vykonal dalSie Uhrady, ktoré
neboli zohladnené v prebiehajicom sudnom konani.“ Zalobca sa v zmysle Zmluvy o kreditnej Karte
(spotrebitelsky uver) zo dna 30.07.2015 zaviazal poskytnut' Zalovanému spotrebitelsky revolvingovy
uver (Kreditna karta). Celkovy Uverovy ramec bol zmluvnymi stranami dohodnuty na sumu vo vySke 300
€, priCom Zalovany tento Uver &erpal realizovanim transakcii. Podstata revolvingového uveru spoc€iva v



tom, Ze Zalovany moZe opakovane Cerpat’ Uver alebo €ast' uveru do vysky celkového Uverového ramca.
Ak klient splati ast’ pohladavky banky alebo celu pohladavku banky, moze opatovne Cerpat Uver, avSak
vzdy len do vy$ky nevy&erpanej Casti celkového Uverového ramca. Zalovany sa zaviazal v stlade s &l.
II, bodom. 7 Zmluvy vZdy najneskdr do 20. diia v mesiaci splacat’ uver uhrddzanim minimalnych splatok,
ktorych vyska je premenliva a zavisi od vysky Cerpania Uveru. VySka minimalnej splatky pre celkovy
uverovy ramec vo vySke 300 € bola dohodnuta v sume 15 € mesacne. Podanim zo dfa 12.12.2015 doslo
k vypovedaniu zmluvy ku diu 22.12.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky
revolvingovy uver. Diia 23.06.2017 postupil pdvodny veritel na zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkove;j
vySke 349,89 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 270,76 €, z Uroku z omeSkania zmluvného vo vyske
0,29 € a uroku z omeSkania zakonného vo vysSke 21,84 € a z poplatkov vo vySke 57 € v sulade s
prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalobou zo diia 11.09.2018 si Zalobca ku driu podania Zaloby
uplatfioval zaplatenie istiny vo vySke 227,56 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 14,12 €, irokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 227,56 € od 08.08.2018 do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke
16,50 €. Narokovana suma bola vycislena nasledujuco: istina vo vySke 227,56 €, debetné operacie-
vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uétu vo vyske 290 € - v platobnej historii predstavuju
sucet poloziek ,Financial Issuer message US-on-SV2SV non-dispute Population.“ Poplatky vo vyske
65 € - v platobnej histdrii predstavuju suéet poloZiek ,Fee transaction,” Uroky z omeSkania vo vyske 0,29
€ - v platobnej histérii predstavuju sucéet poloZiek ,Credit module fee transaction.” Kreditné operacie -
uhrady vo vySke 8 € v platobnej historii predstavuju sucet polozZiek ,Splatka“. Z uhrad Zalovaného bola
na istinu zapocitana suma vo vyske 0 € a na poplatky zapoc€itana suma vo vyske 8 €. Sucet debetnych
operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 355,29 €. Sucet kreditnych operacii na ucte
Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 8 €. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného
je ku dfiu zosplatnenia vo vyske 347,29 € a pozostava istiny vo vyske 290 €, z poplatkov vo vyske 57
€ a uroku z omeSkania vo vyske 0,29 €. Po zniZeni celkového Uverového ramca na nulu a vypovedi
zmluvy uhradil Zalovany sumu vo vy8ke 19,24 €, ktora bola v plnom rozsahu zapocitana na diZnu istinu.
Pohladavka ku diu jej postupenia tak pozostavala zo sumy vo vySke 349,89 €, ktora sa sklada z istiny
vo vySke 270,76 €, poplatkov vo vySke 57,00 €, uroku z omeskania vo vySke 0,29 € a zakonného uroku
z omeskania vypocitaného za obdobie od zosplatnenia Uveru do postupenia pohladavky vo vyske 21,84
€. Po postupeni pohladavky Zalovany uhradil eSte splatky vo vySke 43,20 €, ktoré boli zapocitané na
istinu. Ku dfu podania Zaloby tak dIZna istina predstavovala sumu vo vySke 227,56 €. Po podani Zaloby
Zalovany uhradil diia 11.12.2018 platbu vo vyske 20,04 €, ktora bola zapoditana na istinu. Ku dfiu podania
tohto vyjadrenia tak dizna istina predstavuje sumu vo vyske 207,52 €. Na zaklade vySSie uvedeného
si zalobca v ramci svojho dispozi¢ného prava uplatiiuje neuhradenu istinu Gveru vo vyske 207,52 €.
Zalobca si okrem vy3$$ie $pecifikovaného naroku uplatiiuje tiez zaplatenie Uroku z omeskania z diZznej
istiny za obdobie odo dfia postupenia pohladavky, ktory bol vy&isleny nasledujuco: 5 % roéne zo sumy
270,76 € od 24.06.2017 do 22.08.2017 vo vyske 2,23 €, 5 % ro¢ne zo sumy 256,54 € od 23.08.2017 do
11.01.2018 vo vyske 4,99 €, 5 % ro¢ne zo sumy 242,32 € od 12.01.2018 do 07.08.2018 vo vyske 6,90 €,
5 % ro€ne zo sumy 227,56 € od 08.08.2018 do 11.12.2018 vo vy3ske 3,93 €, 5 % ro¢ne zo sumy 207,52 €
od 12.12.2018 do zaplatenia. Odo dfia podania Zaloby (11.09.2018) do dfia podania tohto vyjadrenia bola
dodatocne vykonana platba vo vy$ke 20,04 € zo dia 11.12.2018. Vzhlfadom na vy38ie uvedené zabral
Zalobca Zalobu ¢iasto€ne spat’ v €asti uplatnene;j istiny vo vySke 20,04 € spolu s irokom z omeskania.

6. Zalovany v duplike poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia
28.3.2018. S prihliadnutim na princip zékazu retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov, ked
ugastnici hmotnopravneho vztahu nemézu mat vopred vedomost o tom, aké pravne normy budu
uginné v buducnosti, teda po vzniku zavazkov vyplyvajucich z ich zavazkopravneho vztahu Zalovany
uviedol, Zze v posudzovanom spore nie je pravne relevantnym Zalobcom zdérazriované ust. § 89
ods. 1 zdkona o bankach, nakolko toto ustanovenie nadobudlo uc¢innost’ az dfia 10.6.2013 a v Case
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy medzi veritefom a Zalovanym, t.j. diia 15.8.2007 nebolo su&astou
dikcie zakona o bankach, preto ust. bodu 19.16 VOP nie je v sulade s ust. § 89 ods. 1 zédkona o
bankéach, na ktorom zaloZil svoju odvolaciu argumentaciu Zalobca, nakolko toto ustanovenie v ¢ase
vzniku predmetného zmluvného vztahu neposkytovalo bankam opravnenie prostrednictvom zmluvnych
dojednani, resp. VOP, ktoré tvoria su€ast zmluvy, odchylit sa od ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré
vyzaduje kumulativne spinenie podmienok, za ktorych mozno postupit’ pohfadavku banky vodi klientovi
na ind osobu, ktorda nemusi byt bankou. Mal za to, Ze zmluvna podmienka 19.16 VOP predstavuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku. V tomto smere poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/162/12018 zo dna 31.07.2018 ako aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dria 8.6.2018,
sp. zn. 6Co/643/2017. Pokial ide o omeskanie viac ako jeden rok, ide o U€elovy vyklad ust. § 92



ods. 8 zékona o bankach, ku ktorému zaujali uz viaceré Krajské sudy jednoznacné stanovisko, Ze ani
omeskanie presahujuce jeden rok nemusi ni€¢ menit na skuto€nosti, Ze pre platné postupenie pohladavky
musia byt splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tomto smere poukazal na
rozsudky Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Tren¢ine a Trnave.

7. Sud zaslal dupliku Zalovaného 2a|obgovi na vedomie. Zalobca v odpovedi poukéazal na teériu ddjdenia
ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu CR zo dfia 15.1.2004, sp. zn. 320do 442/2003.

8. Sud zaslal toto vyjadrenie Zalobcu Zalovanému na vedomie. Zalovany sa uz dalej nevyjadril.

9. Sud vyzvou zo diia 21.05.2019 vyzval Zalobca na predloZenie platobnej histérie Zalovaného k zmluve
o kreditnej karte &. XXXXXXXXX zo dna 30.07.2015.

10. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

11. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v tejto veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pri¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.06.2019 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 4.2.2019 zobral Zalobu &iastoéne spat a to v sume 20,04 € z
dovodu zaplatenia tejto sumy Zalovanym po podani Zaloby. Vzhladom na to, Ze k Ciasto&nému spatvzatiu
doslo pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovaného s €iastoénym spatvzatim zaloby sud nezistoval. Na
zaklade uvedeného preto sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,04 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20,04 € od 08.08.2018 do 11.12.2018 zastavil.

16. Dria 04.07.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom opatovne Specifikoval Zalovanu
sumu. Vzhladom k tomu, Ze toto podanie bolo sudu doru¢ené az po verejnom vyhlaseni rozsudku, sud
nan neprihliadal.

17. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

18. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvorila diia 30.07.2015 so Zalovanym
Zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky uver). Zo zmluvy vyplyva, Ze banka aktivovala Zalovanému
uverovy ramec vo vySke 300 € s vySkou minimalnej mesacnej splatky vo vySke 15 €. RPMN 39,54
%, predpoklady pouzité na vypoCet RPMN: celkovy Uverovy ramec sa vyCerpa okamzite v plnej vyske
platbou kreditnou kartou prostrednictvom POS terminalu a zauétovanim Poplatkov za Kreditné karty
vydané ku Kartovému uctu, pricom poplatky zauctované bankou sa nedrocia a Banka uroci len Cerpanie
Uver; Uver sa splati v 12 rovnakych splatkach v mesaénych intervaloch. Celkovéa &iastka, ktori Klient
zaplati pri uvedenych predpokladoch a RPMN je 357,59 €, Priemerna hodnota RPMN 25,67 %, Odplata
podla Obc&ianskeho zakonnika 24,68 %, urokova sadzba pre urok zomeskania 5 %. Zaroveri je su¢astou
zmluvy tabulka, z ktorej je zrejmé, pri akej preCerpanej sume ku koncu obdobia bude Zalovany platit
,Poplatok za komfort* (Urok vyjadreny v eurach). Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit
arok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas nesplnil, bol



dlhodobo v omeskani s splacanim, preto pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu podanim zo dna
12.12.2015 s u€innostou k 22.12.2015, kedy doslo aj k zosplatneniu uveru.

19. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 22.01.2016 vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy
s tym, Ze ku diu 31.12.2015 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 347,65 €. Pravny
predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 22.03.2017 Zalovanému oznamil, Ze banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stala splatnou cela pohladavka vo vyske 360,59 €.

20. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
23.06.2017 postupila na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

21. Podanim zo dha 30.06.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky podfa ust. § 526 Obg. zak.

22. Z platobnej histérie Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany Cerpal istinu diia 12.08.2015 vo vySke 290 €
a zaplatil splatku 8 € dna 20.08.2015.

23. Pohladavka ku dhu jej postupenia pozostavala zo sumy vo vySke 349,89 €, z toho istina bola
vo vyske 270,76 €, poplatky vo vySke 5 €, urok z omeSkania vo vySke 0,29 € a zakonny urok z
omeskania vypocCitaného za obdobie od zosplatnenia Uveru do postipenia pohladavky vo vySke 21,84 €.
Po postupeni pohladavky Zalovany uhradil eSte splatky spolu vo vyske 43,20 €, ktoré Zalobca zapodital
na istinu. Ku dfiu podania Zaloby dIZzna istina predstavovala sumu vo vySke 227,56 €. Po podani Zaloby
Zalovany uhradil dfia 11.12.2018 platbu vo vySke 20,04 €, ktora bola zapoc¢itana na istinu. DIZna istina
tak predstavuje sumu vo vySke 207,52 €.

24. Zalobca si v konani uplatfiuje iba tito nezaplatend diznu istiny vo vyske 207,52 €.

25. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



30. Podla ust. § 92 ods. 7 zakona o bankach v €ase uzavretia zmluvy ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

32. V zmysle ¢€l. 13 V8eobecnych obchodnych podmienok zanik zavazkopravnych vztahov, bod 13.1
Banka a Klient mézu zmluvu ukonéit dohodou, vypovedou alebo odstupenim. Podla bodu 13.2 Vypoved
nadobuda uc€innost uplynutim tretieho dfia odo dria dorucenia. Ak banka vypovie zmluvu, je vypovednd
lehota 2 kalendarne mesiace a zacina plynut prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena. V zmluve alebo produktovych obchodnych
podmienkach mézu byt dohodnuté iné podmienky vypovede.

33. Podla ¢l.2 Kreditna karta, bod 2.44 Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a
povolené prelerpanie: Za poruSenie Zmluvy o Kreditnej karte sa povazuje okrem inych: a/ omeskanie
klienta so splacanim pohladavky. Podla bodu 2.45 ak nastane niektory z pripadov porusenia (uvedenych
v bode 2.44), banka mdze okrem iného: a/ znizit' celkovy Uverovy ramec na nulu, zablokovat kartovy
ucet a vypovedat Zmluvu o Kreditnej karte. Podla bodu 2.48 ak Zmluvu o Kreditne karte vypovie banka,
klient zaplati banke pohladavku banky v lehote uréenej vo vypovedi, inak do 3 dni po uplynuti vypovedne;j
lehoty.

34. Podla bodu 2.42 Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a povolené precerpanie
koneéna splatnost’ pohladavky banky je viazana na zanik Zmluvy o kreditnej karte. Zanikom Zmluvy o
Kreditnej karte a uplnym splatenim pohladavky banky zanikaju zavazky zo Zmluvy o kreditnej karte.

35. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému
poskytnuty Uverovy ramec, t. j. urita dojednana vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zzalovany ¢erpal
prostrednictvom kreditnej karty. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavrel dia 30.07.2015 Zmluvu o kreditnej karte uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Ak vSak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky. Z predloZzenej zmluvy je
evidentné, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Su pripravené Zalobcom bez ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny
Siroky okruh spotrebitelov, priCom spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a
pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o
formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifaju potrebné udaje. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade Zmluvy o kreditnej karte uzavretej dia
30.07.2015, je vztahom obd&ianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla
zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢. zak.

36. Zalovany namietal, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal spinenie podmienok pre platné
postupenie pohlfadavky v zmysle ust. 92 ods. 8 zakona o bankach, o ma za nasledok, ze Zalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu.



37. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou.

38. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, Ci je Zalobca
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dnia 29.06.2010). Vecnd legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud Zalobu zamietne so zadverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

39. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit’ svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

40. KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. u€inného v ase uzavretia zmluvy mbze banka postupit pohladavku
vocéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktorda nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky a
musia byt splnené v ase postupenia pohladavky (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

41. Na podporu vySSie uvedeného sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.3.2018, z ktorého vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach (v prejednavanom pripade § 92 ods. 7 cit. zakona) celkom jednoznacne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude moct
ato vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat
nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného
zavazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

42. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky na platné postupenie
pohfadavky, kedZe 1/ Zalovaného opakovane vyzyval aby pohladavku spinil (vyzva zo dha 12.12.2015,
vyzva zo dna 22.01.2016, vyzva zo dfia 22.03.2017) a 2/ zaroveri pohladavka bola v omeSkani viac ako
90 dni vzhladom k tomu, Ze k vypovedi zo zmluvy doslo ku dfiu 22.12.2015 a pravny predchodca Zalobcu
pohladavku postupil az na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2017. NavySe aj od
oznamenia (zo dria 22.03.2017) pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, Ze pohladavku mimoriadne
zosplatnil, k postupeniu pohladavky ku diu 23.06.2017 preslo viac ako 90 dni.

43. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v prejednavanom
spore, kedZe doslo k platnému postupeniu pohladavky.

44. Zalovany namietal, Ze premléacia doba zagina plynut v zmysle § 103 Ob¢. zak. od zroénosti prvej
neuhradenej splatky a Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadne;j



splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢€. zak., €o ma za nasledok, Ze Zalobca nie je opravneny
poZadovat jednorazové splatenie dlznej sumy.

45. Zakladnou ¢&rtou revolvingového uveru je, Ze sa diznikovi poskytuje ur&ity uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Zalovany prostrednictvom kreditnej karty cerpal dia
12.08.2015 jednorazovo sumu 290 € a diia 20.08.2015 zaplatil splatku vo vySke 8 € (teda ani nie
minimalnu splatku 15 €). Banka postupovala presne v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami
pre kreditné karty a povolené precerpanie (s bodmi 2.42, 2.44, 2.45 a 2.48 tychto podmienok). Pravny
predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou a ne€akal, kym sa pohladavka Zzalovaného
bude nadalej zvySovat a urodit, ale pristupil k vypovedi zo zmluvy potom, o Zalovany nezaplatil 3
mesiace povinné minimalne mesacné splatky.

46. V danom pripade ku diu 22.12.2015 doSlo k vypovedaniu Zmluvy pre nesplacanie uveru, ktory
Zalovany Cerpal z kreditnej karty. Na zaklade listu zo dna 12.12.2015 pravny predchodca Zalobcu
vypovedal uzatvorenu zmluvu, &im mu zaroven vznikol voci Zalovanému narok domahat sa poskytnutych
finanénych prostriedkov a teda vypovedou zo zmluvy nastala aj kone€na splatnost’ pohfadavky (v sulade
s bodom 2.42 Produktovych obchodnych podmienok). Preto ma sud za to, Ze Zalobca je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dlznej sumy a zaroveri v danom pripade plynie preml€acia doba az
odo diia vypovede zo zmluvy - 22.12.2015. Zaloba bola na sud podana dia 13.09.2018, teda véas.

47. Zalovany dalej namietal, Ze zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. (ktoré konkrétne Zalovany uz ne$pecifikoval). Po preStudovani zmluvy m4 sud
za to, Ze tato obsahuje vSetky obligatérne néalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy.

48. Zalovany dalej namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnd podmienku uvedeni vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 19.16. Po prestudovani VSeobecnych obchodnych
podmienok ako aj produktovych obchodnych podmienok sud konstatuje, Ze tieto neobsahuju bod 19.16.

49. Zalobca si v konani uplatfiuje iba zvy$na nezaplatenu istinu v sume 207,52 €, ktorej vy$ku presne
Specifikoval v replike (bod 5 rozsudku).

50. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver v celkovej sume istiny 290 €, ktory Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty.
Zalovany doposial celt dIZzni sumu neuhradil. Vzhladom na predloZené listinné dékazy Zalobcom sud
povazoval Zalobu za dévodnu a Zzalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 207,52 €.

51. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

52. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

53. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim a to vo vyc€islenej sume spolu 18,05 € (Urok z omeskania vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 270,76 € od 24.06.2016 do 22.8.2017 vo vySke 2,23 €, 5 % ro¢ne zo sumy 256,54 € od
23.08.2017 do 11.01.2018 vo vyske 4,99 €, 5 % rocne zo sumy 242,32 € od 12.01.2018 do 07.08.2018
vo vyske 6,90 €, 5 % ro¢ne zo sumy 227,56 € od 08.08.2018 do 11.12.2018 vo vyske 3,93 €) a uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 207,52 € od 12.12.2018 do zaplatenia.



54. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto zalobe Zalobcu
vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 207,52 € spolu s vyCislenym Urokom z
omeskania vo vySke 18,05 € a urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 207,52 € od 12.12.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

56. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

57. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani Gspe$ny v plnom rozsahu, preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % proti Zalovanému. Zalovany zarover zavinil zastavenie konania v sume 20,04 €, kedze
tuto sumu zaplatil Zalobcovi po podani Zaloby. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



