Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/201/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816204235

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816204235.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava Dudit§a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16 proti zalovanej J. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v S., Z. XXXX/XX, zasttpenej Mgr. lvica Stiglitz, advokatkou, so sidlom v Rozhave, Safarikova
8, o zaplatenie 380,26 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k.
11C/373/2016-82 zo dra 13.9.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznaéenom v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

I. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. V zmysle vzajomnej Zaloby sud zavazuje zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 715,34 Eur do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalovanej priznava vociZalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny 380,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 380,26 eur od 13.6.2014
do zaplatenia.

3. V podanej Zalobe Zzalobca poukazal na to, Ze so Zalovanou uzavrel dia 18.01.2012 Zmluvu o
revolvingovom uavere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 840,-
eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach po 45,01 eur v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s ¢lankom
4.1 Zmluvy bol Zalovanej dia 30.04.2014 poskytnuty revolving vo vySke 380,26 eur. Dha 12.06. 2014
bola Zalobcovi doru€ena Ziadost' o storno poskytnutého revolvingu. V sulade s ¢lankom 4.6 Zmluvy sa
stornovanim revolvingu rozumie vratenie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalobcu. Finanéné prostriedky
neboli vratené ku diu podania Zaloby. Listom zo dfia 18.12.2014 bola Zalovana vyzvana na vratenie
diZnej sumy na ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala a v stanovenej lehote svoj dlh

neuhradila.

4. Zalovana vo vyjadreni sa k Zzalobe uviedla, Ze na zaklade predmetnej Zmluvy si Zalovana poZi¢ala od
Zalobcu istinu vo vySke 840,- eur a zaviazala sa ju zaplatit’ spolu s irokom v 42 mesacnych splatkach vo
vySke po 45,01 eur. Zmluvou sa zaviazala Zzalovana zaplatit' Zalobcovi celkom sumu vo vyske 1.890,42
eur. Zalovanej bola v obdobi od 05.03.2012 do 31.12.2014 v suvislosti s tymto Gverom v prospech
Zalobcu zrazena zo mzdy jej zamestnavatefom: Q. J., I..J.., D.. P. XX, XXX XX Z., suma v celkovej vyske
1.510,34 eur. Uvedené vyplyva z Potvrdenia o zrdZkach zo mzdy zo dha 24.03.2015. Okrem uvedenej



sumy Zalovana tiez uhradila Zalobcovi v hotovosti sumu 45,- eur (vid. prijmovy pokladniény doklad zo
dna 29.03.2012). Zalovana takto Zalobcovi do dne$ného dia zaplatila celkom sumu 1.555,34 eur.

5. Zalobca zalovanej diia 30.04.2014 zaslal bez jej Ziadosti o dal$i revolving a bez jej vedomia dal$iu
sumu 380,26 eur na Ucet v Slovenskej sporitelni, a.s. (IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX),
zablokovany na zaklade exekuéného prikazu sp. zn.: Ex 5113/12 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Dulinu, so sidlom v Michalovciach, zo dfia 28.11.2012. Uvedené exeku¢né konanie o zaplatenie
pohladavky vo vySke 611,68 eur s prisluSenstvom bolo vedené proti Zalovanej, ako povinnej, v prospech
opravneného: Slovenska sporitelia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653.

6. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zaroveri uplatnila vzajomnu Zalobu podla § 147 ods. 2 CSP o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 715,34 eur vod&i Zalobcovi, nakolko jej pohfadavka prevySuje
Zalovanu sumu z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve.

7. K vzajomnej Zalobe sa Zalobca vyjadril popierajuc dévodnost naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Zaroven vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku o vzdjomnej zalobe z hladiska
uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravhom posudeni veci podla § 52 ods. 1, 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 9, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch &. 129/2010 Z.z. dospel prvoinstanény
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy vo vyske 380,26 eur s prisluSenstvom je neddévodna.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
podpisanej Zalobcom 18.01.2012 a Zalovanou dfia 13.01.2012 mal sud preukazané, Ze zalovana v
bode 5 Ziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 840,- eur so splatnostou na 42 splatok v 24. den v
mesiaci, s vyskou mesacne;j splatky 45,21 eur, so zmluvnou odmenou 1.840,42 eur, s predpokladanou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,22 %, ro€nou urokovou sadzbou Uveru 70,02 % a s
priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 45,66 %.

10. V bode 6 vySSie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevyplifiajte), z &oho vyplyva, Ze poskytnuta Giastka Gveru je
840,- eur, splatnost uveru je 42 splatok bez uvedenia dia v mesiaci, vySka mesaénej splatky vratane
urokov je 45,01 eur, zmluvna odmena 1.890,42 eur, ro¢na percentualna miera nakladov za uver 68,86
%, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za lUver 45,66.

11. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dha 18.1.2012 je v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1, ako aj s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Viyplyva to zo skuto&nosti, Ze Zalobca prostrednictvom Gverového poradcu T. S. (uvedeného v bode 1
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru) so Zalovanou uvedenou ako dlznikom v bode 2 spisali
Ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanou dria 13.01.2012.
Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypiriat, teda v éase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato ¢ast
nebola vyplnena.

12. Sud takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazoval sud za nekalu praktiku Zalobcu,
nakolko v €ase podpisu zmluvy Zalovana nevedela, v akej vySke a s akymi podmienkami jej bude
schvéleny uver, pretoZe vypisovala len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej malo byt
oznamené nasledne Zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za ktorych
je uver poskytnuty - vysku urokov, splatky a podobne.

13. Dalej sud zistil, Ze uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka 45,01 eur, v pocte 42 mesiacov, s terminom
splatky 28. def v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, akd je vySka splatok
urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov.

14. Sud prvej indtancie poukazal aj na velkost pisma zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingu, ktoré
su vypracované drobnym, takmer necitatelnym pismom. NavySe v €ase podpisovania zmluvy v Ziadosti
o poskytovanie revolvingového Uveru Udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe nebol v listine uvedeny, ale malo sa



tak stat' az oznamenim o schvaleni tveru. Sud prvej indtancie povazoval neuvedenie vySky splatok istiny,
urokov a poplatkov za neprijatefnt zmluvnu podmienku, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika. NavySe poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov.

15. Nasledne prvoinstancny sud vyhodnotil okolnosti vzniku bezdévodného obohatenia, ked potom ako
vyslovil, Ze zmluva je bez Urokov a bez poplatkov ur€il, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu obohatila
a pre absenciu obligatérnych ndleZitosti zmluvy mala povinnost vratit len vySku poskytnutého uveru
a suma, ktoru Zalobca ziskal navySe predstavuje vysSku jeho bezdévodného obohatenia. Vznesenu
namietku preml&ania posudil prvoinstanény sud podla ust. § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Prvoindtanény sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v sudenej veci Zalobca ziskal bezdévodné obohatenie
v plneni, ktorého pravny dévod neskér odpadol (§ 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Objektivna
doba pre preml€anie prava na jeho vydanie zacala plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu
poskytnutého plnenia a zaciatok subjektivnej premi€acej lehoty sa zhoduje s okamihom, kedy sa
Zalovana ako opravnena dozvedela o tom, komu plnila a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia.
Konstatoval, Ze na zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost' opravneného o
tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom
dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Sud v konani ako predbeznu otazku riesil, & zmluva
je bezurogna a bez poplatkov. Teda az okamihom odpadnutia pravneho dévodu, na zaklade ktorého
bolo takéto plnenie realizované, rozhodnutim sudu, za&ina plynut objektivna ale aj subjektivna lehota
na vydanie takéhoto plnenia, preto narok Zzalovanej nie je premli¢any.

16. KedZe predmetom konania bolo vratenie uveru (revolvingu) poskytnutého Zalovanej, ktory bol
Zalovanej vyplateny vo vySke 380,26 eur, pricom Zalovana uhradila spolu sumu vo vySke 1.555,34
eur, mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze zalovana €erpanu istinu Uveru zalobcovi uhradila a s
poukazom na nedodrzanie ust. § 9 ods. 1 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu v sulade s ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho
zakonnika zaplatit' Zalovanej sumu 715,34 eur titulom bezdévodného obohatenia sa zalobcu. Vyrok o
trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej plnd ndhradu trov konania, t.j. vo
vySke 100% vodi Zalobcovi.

17. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a vzajomnu Zalobu zamietol
alebo aby rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil
si narok na nahradu trov konania.

18. Pokial sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca so Zalovanou neuzavreli
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakofko pisomna forma bola uvedena len na ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom schvalenie revolvingového Uveru s uvedenim vySku Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich
sa splatok, urokov, ro€nej percentualnej miery nakladov boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré
Zalovany nepodpisal, zavery sudu prvej instancie su podla odvolatela v rozpore s obsahom listiny
oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uUvere* a so
zakonom.

19. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere*
vyplyva, Ze bod 5 obsahuje Ziadost, ktorou Zalovany poziadal o poskytnutie Uveru v konkrétnej vySke
s tym, Ze ho chce splatit v ur€éenom pocte splatok (mesacnych splatok). Z bodu 6 pritom vyplyva, Ze
Zalobca akceptoval Ziadost' Zalovaného o uver v poZadovanej vySke a na ur€enu dobu splacania.

20. Citaciou ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 497 Obchodného zakonnika dovodil tym, Ze k
uzavretiu zmluvy o Uvere doSlo tym, Ze veritel akceptoval Ziadost dlZznika (Zalovany) o poskytnutie Gveru
vo vySke 840,00 eur pri splacani v 42 mesacnych splatkach. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé,
preco sud pri posudzovani vzniku zmluvy nezohladnil bod 6 uvedeny na listine ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®. Zakon pritom umoZziuje pre zachovanie pisomne;j



formy zmluvy aj situdciu, aby navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie boli aj na samostatnych
jednostranne vykonanych (a podpisanych) listinach, ¢o spochybfuje zavery sudu aj v suvislosti s
oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi.

21. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel k pred€asnym a
neuplnym zaverom o tom, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy.

22. Zalobca nepovazoval za spravny zaver stdu o tom, Ze Zalovana v &ase podania Ziadosti o Gver
nevedela vysku splatky, ¢i vySku ro¢nej urokovej sadzby. Tieto Udaje sa uvadzaju aj v bode 5 listiny
oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom tvere*. Tento zaver
sud neprijal na zaklade toho, Ze nebral zretel na bod 5 Ziadosti o poskytnutie Uveru. Sud prvej indtancie
bez opory v akomkolvek dékaze nespravne uvadza, Ze tento idaj sa mal uvadzat az v oznameni veritela
o schvalenu uveru dIznikovi. Pritom toto ozndmenie, predstavujuce sucast zmluvy, je iba rekapitulaciou
udajov uvadzanych a vyplyvajlcich z uzavretia zmluvy tak, ako jej obsah tvori ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX".

23. Rovnako zaver sudu, Ze zmluva je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pretoze ,v zmluve je len uvedena mesacna splatka 45,01 eur, v pocte 42 mesiacov a s terminom
splatky 28. defi v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok
urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov®, nema oporu v pravnom predpise, a to z tychto dévodov:

24. Uvadzanie ,vy3ky, poctu a terminom splatnosti splatok® neznamena ich roz¢lenenie na ¢ast istinu,
&ast Urok a &ast iné poplatky. Rozhodol tak o tom nielen Sudny dvor EU vo veci C-42/15, ale jeho nazor
prevzala napr. aj Narodna banka Slovenska“ Vo svetle Rozsudku nemozno podla smernice 2008/48
Ziadat' v ramci tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, €o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po €astiach (t.j. istina - arok - poplatky). Pokial
zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. I/ hovori o vyske, podte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni
prvostupriovych konani uplatiiovat’ vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost’ uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky.

25. Skutocnost, Ze zavery sudu o udajnom roz€lefiovani splatky su nedévodné a nespravne potvrdzuje
aj to, Ze na zaklade novely zakona €. 129/2010 Z.z., ktora bola schvalena v Narodnej rade SR dna
12.10.2017 v § 9 ods. 2 pism. i/ sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“.

26. Pokial sud prvej inStancie povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, irokov a inych poplatkov za
neprijatelnd zmluvnld podmienku, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, tato
Uvaha sudu je podfa odvolatela nepreskimatelna pre absenciu akychkolvek dévodov a suc€asne je v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca napéada aj
posudzovanie namietky preml€ania sudom prvej indtancie, ktoru zalobca vzniesol voc&i vzajomnej Zalobe
za nespravne, kedZe prvoindtanény sud neposudzoval ani plynutie objektivnej premiCacej lehoty.

27. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
zaviazat Zalovanu (spravne zalobcu) k nahrade trov pravneho zastipenia v odvolacom konani. V3etky
argumenty Zalobcu v odvolani povaZuje zalovana za uéelové a neopodstatnené.

28. Zalovana nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze predmetna zmluva o Gvere nemusi obsahovat
presny rozpis splatok a konkrétny datum splatnosti kazdej splatky, nemusi spresfiovat’ aka Cast splatky
bude zapoc€itana na istinu a Uroky a Ze z toho dévodu je platna aj s urokmi a poplatkami. Okrem
uvedeného Zalovana poukézala v konani pred sudom prvej inStancie v zmluve aj na absenciu inych
podstatnych nalezitosti v zmysle ktorych je predmetna zmluva bezuro&na a bezpoplatkova.

29. K rozhodnutiu Stidneho dvora EU C - 42/15 Zalovana uviedla, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a
vyluéne pravo EU a ako taky nikdy'nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade
s vys8ie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vylu€ne vyklad Smernice a v Ziadnom



pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona ¢. 129/2010 Z.z. (dalej len ,zakon"). Naopak,
vyklad vnutroStatneho prava SR poskytuju vnutrostatne sudy SR. Smernice EU vytvaraju akysi ramec,
z ktorého sa napr. v oblasti ochrany spotrebitefov pri vytvarani zakona &lenské Staty nesmu odchylit.

30. Podla zalovanej ani rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018 neméze
zmenit doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax sudov.

31. Aj napriek tomu, Ze existuje konflikt medzi zdkonom a smernicou, neznamena to podla Zalovanej,
Ze sa automaticky uplatni Smernica. V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze
Smernici priznat priamy ucinok, a ak jej priamy u&inok poskytnut neméze, tak €i jej mbéze priznat
nepriamy ucinok (teda vykladat zékon eurokonformne), alebo &i jej takyto nepriamy ucinok priznat
nemoze aj z titulu, Ze smernica je pramefiom prava EU sekundarnej povahy, ale je zavézna iba pre
Clenskeé Staty a nie pre fyzické a pravnické osoby.

32. Citujuc ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®) v zmysle zmluv, ktoré nedlenia
splatky istiny, uroky a iné poplatky ma spotrebitel plnit aver v jednotlivych splatkach, ale od samého
pociatku nevie, kolko m& hradit’ na istinu Uveru a kolko m& hradit na odplatu veritela, Uroky uveru a
poplatky Uveru. Preto okrem skuto€nosti, Ze Smernici nie je mozné ani po rozsudku C-42/15 priznat ani
priamy ani nepriamy U¢inok, je potrebné podla Zalovanej vyhodnotit ne¢lenenie splatok na istinu, Uroky
a poplatky ako neprijatelnu spotrebitel'ski podmienku.

33. NavySe, v pripadoch, kedy v zmluvach o spotrebitelskych uveroch nie su uvedené informacie o
splatkach v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, bude sa aplikovat ust. §
566 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,pri €iastonom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak®, a sudy musia zostatky, na ktoré si
veritelia narokuju, posudit z hfadiska toho, €i su v sulade s touto zakonnou normou.

34. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej indtancie preto ako vecne spravny potvrdit a v pripade
uspechu navrhla, aby odvolaci sud jej priznal nahradu trov odvolacieho konania.

35. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

36. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku.

37. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP porusenie prava na spravodlivy proces
odbvodriuje Zalobca Ciastoéne nepreskimatefnostou rozsudku sudu prvej inStancie, ktora zaklada len
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a je vynuteny procesnymi vadami konania. Zalobca tento
odvolaci dévod odévodhiuje tym, Zze prvoinstanny sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov za neprijatefnd zmluvnu podmienku ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika a zarover dbévodil, Ze z tohto dévodu bol Uver bezuroCny a bez poplatkov a
samotny zamietavy vyrok nie je v rozsudku odévodneny.

38. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ péjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Zaroveh nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré
Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné odvolacie dovody.
Konkrétne ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud uzatvara, Ze napriek Ciastocnému
nespravnemu odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie nemozno uzavriet, Ze rozhodnutie nepreslo
testom preskumatelnosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.



39. Nespravnym pravny posudenim veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. Tento odvolaci dovod odévodiuje Zalobca tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne konstatoval, Ze zalobca so zalovanou neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, teda Ze nebola dodrzand pisomna
forma zmluvy a napokon, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani vznesenej namietky preml¢ania
uplatnenej zalobcom voc&i vzajomnej zalobe posudzoval len plynutie subjektivnej premli€acej lehoty a
plynutie objektivnej premiCacej lehoty vdbec neposudzoval a preml€anie naroku nespravne pravne
posudil.

40. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie, pokial ide o vzajomnu Zalobu
nespravne pravne uzavrel, Ze v sudenej veci Zalobca ziskal bezdévodné obohatenie plnenim, ktorého
pravny dévod neskdr odpadol (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a objektivna doba pre premi€ania
prava na jeho vydanie zac&ina plynat okamihom odpadnutia pravneho doévodu postihnutého plnenia
a zacCiatok subjektivnej premlacej doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny, t.j. Zalovana
dozvedela o tom, komu plnila a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia. PredovSetkym odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade nejde o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ale ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

41. Bezdévodnym obohatim podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Charakteristickym znakom pre plnenie bez pravneho dévodu je skuto€nost, Ze niekomu bolo nie¢o
dané, alebo bolo v prospech niekoho konané, pri¢om touto &innostou doslo k nadobudnutiu majetkovych
hodnét - v danom pripade plnenie tvrdeného neexistujuceho dihu.

43. Za bezddvodného obohatenie zakon povaZzuje aj plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ide
o plnenie, ktorého pravny doévod pévodne existoval, avSak nasledne odpadol v désledku inej pravnej
skuto&nosti napr. odstupenie od zmluvy, nemoznost plnenia, zruSenie zmluvy, uplynutie ¢asu, preklizia
a podobne.

44. Objektivna premi¢acia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacala plynat’ dfiom
prijatia bezdévodného obohatenia. Zalovanej bola v obdobi od 5.3.2012 do 31.12.2014 v suvislosti s
uverom uzavretym dfia 18.1.2012 zrazena suma v celkovej sume 1.510,34 eur a dfia 29.3.2012 uhradila
v hotovosti 45,00 eur. Teda zalovana istinu Uveru zaplatila v mesiacoch marec 2012 az december
2014. V zmysle zmluvného dojednania bolo dohodnuté plnenie v splatkach a preto v zmysle § 566
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocita najprv na istinu
a potom na uroky, ak diznik neuré&i inak. Rovnako nespravne prvoinstanény sud pravne uzavrel, Zze az
rozhodnutim prvoindtanéného sudu, v ktorom vyriesil predbeznu otazku, Ze zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov za&ala plynut subjektivna premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia.

45. Pri posudeni pravnej otazky zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom
obohateni poukazuje odvolaci sud na pravne zavery v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR 3Cdo/169/2017
zo diia 10.1.2018 a 8Cdo/163/2018 zo diia 22.5.2019. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny o bezdévodnom obohateni sa neméze dozvediet
skoér ako vzniklo, ani subjektivha premliacia doba nemdze zacat plynut skér ako objektivna. Najvyssi
sud SR vo svojich rozhodnutiach 1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017 zarover uviedol, Ze ,to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako jeho narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty vébec
relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohati (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika), ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Pre zaver dozvediet sa o tom,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového
stavu“, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie. Teda vedomost o pravnom posudeni veci nie
je mozné stotoZnit s nadobudnutim vedomosti rozhodujucich skutkovych okolnosti pre ucely zistenia
vzniku bezdévodného obohatenia.



46. Nakolko prvoindtanény sud nespravne posudil vznesenu namietku premiCania vzajomnej Zaloby
podanej zalovanou o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 715,34 eur, neboli spinené podmienky
ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku v |. vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol a v II. vyroku,
v ktorom v zmysle vzajomnej Zaloby zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 715,34 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

47. Bude ulohou prvoindtanéného sudu opatovne posudit vznesenu namietku premliania Zalobcom
voCi vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie sumy 715,34 eur a pokial dospeje k pravnemu zaveru,
Ze uplatneny narok vzajomného naroku zalovanej nie je preml€any, odvolaci sud dava do pozornosti
sudu prvej inStancie, Ze dospel k neuplnym zaverom o tom, Ze nebola dodrzana pisomna forma
Gverovej zmluvy revolvingového Uveru zo diia, kedze nebral zretel na bod 5 listiny oznagenej ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX*.

48. Sud prvej inStancie povazoval Zalovanej poskytnuty revolvingovy Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
aj z dévodu, ze v zmluve absentuju naleZitosti vyZadované v zakonnom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z tohto zaveru odvolaci sud skumal tiez dévody, preco sud prve;j
inStancie urcil uverovu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti sud prve;j
inStancie vec nespravne posudil, lebo ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy nevyloZil eurokonformne vychadzajuc zo smernice 2018/48/ES.

49. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018 (a nasledne
aj 3 Cdo 56/2018 zo dna 17.4.2018).

50. Z vysSie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze zdkon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluCeny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

51. Z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 dalej vyplyva, Ze rozsudok konStatoval, Ze smernica
brani Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do
zmluvy o Uvere iné ndleZitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc
zo zaveru, ze zakonom 129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu,
zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutrostatny sud pri
aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozno od dodavateflov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
.vySka“alebo ,polet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriuje. Z
dovodovej spravy k zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu



bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podla presved&enia najvysSieho sudu zohladfhujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny
v dévodovej sprave k ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z., toto ustanovenie neupravuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid blizSie citované
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018).

52. Odvolaci sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov zrusil rozsudok vo veci samej v spojeni so suvisiacim
vyrokom o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

53. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



