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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcov:
. J. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., V. rad XXX/XX, 2. NEMETH I+J, spol. s r. 0., so sidlom
Mlynsky rad 113/14, Zemianska Ol&a, ICO: 36 548 731, obaja zastupeni Advokatska kancelaria TIMAR
& partners, s. r. 0., so sidlom Sala, Starova 42, ICO: 36 866 296 proti zalovanej: Q.. Z. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., T. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., so sidlom
Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123, o uréenie nelginnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 26. juna 2018 ¢. k. 14C/142/2015-242 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Zalovanej sa vodi Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na preruenie konania
ohladne Zaloby podanej Zzalobcom v 1. rade vocCi Zalovanej do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/154/2015 zamietol. Sud zalobu zamietol a
rozhodol, Ze zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1 az 4 a uviedol, Ze predmetom sporu v predmetnej
veci je narok Zalobcov v 1. a 2. rade na ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu darovania
titulom darovacej zmluvy uzavretej medzi neb. otcom Zalovanej a matkou zalovanej (ako pévodnymi
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti) a Zalovanou, ku ktorému pravnemu ukonu
doslo po tom, ako neb. otec Zalovanej pristupil spolu s dal$imi dvomi subjektmi k zavdzkom obchodnej
spoloénosti LARGUS, s. r. 0. vogi zalobcom v 1. a 2. rade. Zalobcovia v 1. a 2. rade s podnikajdcimi
subjektmi, ked' Zalobca v 1. rade je zapisany v Zivhostenskom registri Okresného uradu Komarno pod
€. 401-9923 a zalobca v 2. rade je obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri v oddiele Sro,
vlozka €. 13390/N. Ako vyplynulo z LV €. XXX pre k. u. C., Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
- pozemkov: parcely reg. ,C* parc. &. 97/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4090 m2, parcely
reg. ,C* parc. &. 97/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, parcely reg. ,C* parc. &. 97/9
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m2, parcely reg. ,C* parc. €. 97/8 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 586 m2 a parcely reg. ,C* parc. €. 97/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
130 m2. Predmetné nehnutelnosti Zalovana nadobudla na zdklade darovacej zmluvy uzavretej medzi
rodi€mi zalovanej (X. M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a Z. M., rod. K., nar. XX. XX.
XXXX) ako darcami a Zalovanou ako obdarovanou dfa 08. 12. 2014, pricom vklad jej vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam bol povoleny na zaklade podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava



k nehnutelnostiam zo dra 08. 12. 2014 prisluSnym spravnym organom pod sp. zn. V-4873/14 z 30.
12. 2014. Ako vyplynulo z platobného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Rob/42/2014-24 zo
dria 06. 06. 2014, tymto bola obchodna spolo¢nost LARGUS, s. r. 0. zaviazana zaplatit' Zalobcovi v 1.
rade sumu 6.337,46 eura spolu s prislusenstvom - irokom z omeskania a tiez nahradu trov konania.
Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dia 15. 07. 2014. Okresny
sud Komarno tiez vydal platobny rozkaz €. k. 5Rob/163/2014-18 zo dnia 09. 06. 2014, ktorym zaviazal
obchodnu spolo¢nost LARGUS, s. r. 0. zaplatit’ zalobcovi v 2. rade sumu 46.015,48 eura spolu s irokom
z omeskania, ako aj nahradu trov konania. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal
sa vykonatelnym dria 15. 07. 2014. Ako vyplynulo z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti
LARGUS, s. r. 0., tato bola zapisana do obchodného registra dria 28. 03. 2001. Spolo&nikmi tejto
obchodnej spolo¢nosti bol neb. otec Zalovanej a Zalovana. Konatefom obchodnej spolo€nosti bol neb.
otec Zalovanej. Z priloZenej dohody o pristupeni k zavazku zo dna 13. 10. 2014 sud zistil, Ze tuto uzavrel
veritel - Zalovany v 2. rade s pristupujucimi diZznikmi: v 1. rade BINOR, s. r. 0., so sidlom Komarfianska
135/22, Velky Meder, ICO: 44 935 340, v 2. rade N. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, M. V.av 3.
rade X. M. - neb. otec Zalovanej. Predmetom tejto dohody bolo pristipenie k zavazku dlznika - obchodne;j
spolognosti LARGUS, s. r. 0. vodi veritelovi vo vySke 46.015,48 eura, ktora pohladavka bola veritelovi
priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Komarno €. k. 5Rob/163/2014-18
zo dnia 09. 06. 2014. Pristupujuci diZnici sa zaviazali uhradit zavazok pévodného diznika spolo¢ne a
nerozdielne popri pdvodnom diznikovi najneskdr do 30. 11. 2014. Ako vyplynulo z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/154/2015, dfia 03. 03. 2015 podal zalobca v 1. rade
proti N. D. a X. M. (neb. otec Zalovanej) navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 5.837,46 eura
titulom dohody o pristupeni k zavazku pdévodného diznika - obchodnej spolo¢nosti LARGUS, s. r. 0.,
ktory bol Zalobcovi priznany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Okresného sudu Komarno ¢.
k. 4Rob/42/2014-24 zo dha 06. 06. 2014 s tym, Ze po uzavreti dohody o pristupeni k zavazku doslo zo
strany pristupujuceho diZznika v 1. rade - obchodna spolo€nost BINOR, s. r. 0. k €iasto€nej uhrade dIZnej
sumy vo vyske 500 eur. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil na zaplatenie i sumu Uroku z omeskania
z dIznej sumy, ako aj nahradu trov konania. K podanej Zalobe pripojil dohodu o pristupeni k zavazku, v
ktorej bol za veritefa oznadeny Zalobca v 1. rade a za pristupujucich diznikov: v 1. rade BINOR, s. r. 0.,
so sidlom Komarfianska 135/22, Velky Meder, ICO: 44 935 340, v 2. rade N. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. 27X/XX, M. V.av 3. rade X. M. - neb. otec Zalovanej. Predmetom tejto dohody bolo pristipenie
k zavazku diznika - obchodnej spolo€nosti LARGUS, s. r. 0. vodi veritelovi vo vysSke 6.337,46 eura,
ktora pohladavka bola veritelovi priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu
Komarno &. k. 4Rob/42/2014-24 zo dna 06. 06. 2014, a ktora v ase uzavretia dohody predstavovala
sumu 5.837,46 eura. Pristupujuci diZznici sa zaviazali uhradit zavazok povodného dlZnika spologne a
nerozdielne popri pévodnom diznikovi najneskér do 30. 09. 2014. Ako vyplynulo z predmetnej dohody,
tato bola podpisana konatefom obchodnej spolo&nosti NEMETH I+J, spol. sr. 0. a pristupujdcimi diznikmi
v 1.az 3.rade diha 08. 08. 2014, ku ktorému dfiu boli notarom osved&ené podpisy pristupujucich dliznikov
na predmetnej listine. Vo veci sp. zn. 13C/154/2015 podali Zalovani v 1. a 2. rade odpor proti platobnému
rozkazu, nasledkom €oho doSlo k jeho zruSeniu zo zakona. V konani vo veci sp. zn. 13C/154/2015
sa pre umrtie Zalovaného v 2. rade €aka na vysledok dedi¢ského konania vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 12D/350/2015. Zo sudneho manaZzmentu sud zistil, ze Zalobca v 1. rade
inicioval exeku€né konanie voci obchodnej spolo€nosti LARGUS, s. r. 0. ako povinnému a to na zaklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu €. k. 5Rob/163/2014-18 z 09. 06. 2014. Predmetna exekucia
sa vedie na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13Er/1647/2014 (EX 314/2014). Zalobca v 2. rade
si tieZ vymaha svoju pohladavku voci obchodnej spoloCnosti LARGUS, s. r. 0. v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6Er/1645/2014, a to na zaklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu &. k. 4Rob/42/2014-24 zo dfia 06. 06. 2014. Ako vyplynulo z dodacieho listu €.
2013/9 z 22. 05. 2013, obchodna spolo€nost LARGUS, s. r. 0. prevzala od Zalobcu v 1. rade tovar -
pSenicu v mnozstve 122,510 ton a hodnote 30.137,46 eura s tym, Ze dodany tovar zostava majetkom
dodavatela az do uhradenia celej hodnoty faktury. Z dodacieho listu €. 2013/9 z 22. 05. 2013 vyplynulo,
Ze Zalobca v 2. rade dodal obchodnej spolo¢nosti LARGUS, s. r. 0. tovar - pSenicu v mnozstve 207,380
ton a hodnote 51.015,48 eura s tym, Ze dodany tovar zostdva majetkom dodavatela aZz do uhradenia
celej hodnoty faktury.

1.2. Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a § 117) alebo, ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu,



ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.
Podla § 42b ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit' veritef
zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho Ukonu dlznika prospech. Pravo odporovat pravnemu uUkonu mozno uplatnit nielen proti
osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu Ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech. V zmysle ustalenej judikatury pod pojmom ,vymahatefna pohladavka“
podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba rozumiet taku pohladavku, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, na ktorého zaklade mozno vykonat exekuciu.
Zmyslom odporovatefnosti je moznost’ veritefa domahat sa Zalobou na sude, aby sud ur€il, Ze diznikove
ukony, ktorymi diznik ukracuje uspokojenie vymahatefnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné,
¢o mu nasledne umozhnuje dosiahnut' relativnu neucginnost’ tychto ukonov voéi konkrétnej osobe a
moznost’ poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, &o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporovacej zalobe vyhovené potom predstavuje
podklad na to, Ze sa veritel mdZe na zdklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat
vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo
z dIznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale proti osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelne;j
pohladavky veritefa v exekuénom konani, a to postihnutim veci a inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom z diZnikovho majetku udli, pripadne vymozenim pefaznej ndhrady
vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu.

1.3. V konani o ur&enie, Ze pravne ukony dIZznika su voci veritelovi neu€inné, nesie Zalobca bremeno
tvrdenia a tiez dékazné bremeno (ak Zalovany skutkoveé tvrdenie Zalobcu popiera) ohfadom toho, Ze
k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky preukazatefne nie je mozné pouzit iny majetok dlznika, ako
aj ohfadom umyslu dlznika ukratit predmetnym pravnym ukonom svojho veritela. Ak je Zalovanym
osoba blizka diznikovi, tato sa odporovacej Zalobe relevantne ubrani, len ak preukaze, Ze o diznikovom
umysle ukratit’ svojho veritela predmetnym odporovatelnym pravnym ukonom nevedela a ani pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti k poznaniu diznikovho iumyslu vediet nemohla. K podaniu odporovacej
Zaloby v zmysle § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je zasadne aktivhe vecne legitimovany veritel,
ktorého pohfadavka vodi diznikovi je vymahatelnd, ak diznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie tejto
pohladavky. Pasivne vecne legitimovana je osoba, ktora majetok odporovatelnym pravnym ukonom
ziskala, alebo z neho mala prospech. Pasivne vecne legitimovanymi su i dedi€ia a pravni nastupcovia
takejto osoby. Zakon stanovuje podmienky pre vSetky dévody, za ktorych je mozné pravnemu ukonu
odporovat, a to: existencia vymahatelnej pohladavky veritela, uskuto€nenie pravneho ukonu diznika v
poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby, uskutoénenie pravneho ukonu v umysle ukratit’ veritela,
ukratenie vymahatelnej pohladavky pravnym ukonom diZnika. Odporovatelnym mézZe byt len platny
pravny ukon (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 223/2010 sp. zn. 4Cdo 163/2007).

1.4. Predmetom sporu je narok zalobcov v 1. a 2. rade na urCenie pravnej neucinnosti pravneho
ukonu darovania titulom darovacej zmluvy uzavretej medzi neb. otcom Zalovanej a matkou Zalovane;j
(ako pévodnymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti) a Zalovanou, ku ktorému
pravnemu ukonu doSlo po tom, ako neb. otec Zalovanej pristupil spolu s dal$imi dvomi subjektmi
k zavdzkom obchodnej spolo&nosti LARGUS, s. r. 0. voéi Zalobcom v 1. a 2. rade. Medzi stranami
sporu bolo nesporné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su veritelmi pohladavok voCi obchodnej spolo¢nosti
LARGUS, s. r. 0., ktoré boli Zalobcom v 1. a 2. rade priznané vykonatefnymi rozhodnutiami Okresného
sudu Komarno, a to platobnym rozkazom &. k. 4Rob/42/2014-24 zo dna 06. 06. 2014 (pohladavka
Zalobcu v 1. rade voli obchodnej spolo€nosti LARGUS, s. r. 0.) a platobnym rozkazom ¢&. k.
5Rob/163/2014-18 z 09. 06. 2014 (pohladavka Zalobcu v 2. rade vo¢i obchodnej spoloénosti LARGUS,
s. 1. 0.), pricom tieto rozhodnutia su exekuénymi titulmi a na ich zaklade sa na Okresnom sude Komarno
vedu exeku€né konania (ide o exekucné konania sp. zn. 13Er/1647/2014 (na zaklade exekucného titulu
- platobného rozkazu €. k. 5Rob/163/2014-18 z 09. 06. 2014) a sp. zn. 6Er/1645/2014 (na zaklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu &. k. 4Rob/42/2014-24 zo dfia 06. 06. 2014). TieZ nebolo sporné,
Ze neb. otec Zalovanej bol spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti LARGUS, s. r. 0. spolu so Zalovanou a
ani to, Ze neb. otec zalovanej spolu so svojou manZzelkou darovali nehnutefnosti evidované na LV &. XXX



pre k. u. C. zalovanej po tom, ako neb. otec Zalovanej (spolu s obchodnou spoloénostou BINOR, s. r. 0.
a N. D.) pristupil k zavazkom obchodnej spolo¢nosti LARGUS, s. r. 0. vo€i zalobcom v 1. a 2. rade a to
dohodami o pristupeni k zavazku z 08. 08. 2014 a 13.10. 2014. Rovnako nebolo sporné, Ze dedi¢ské
konanie po neb. otcovi Zalovanej vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12D/350/2015
doposial skon€ené nie je. Sporna medzi stranami sporu je otazka preukazania aktivnej vecnejlegitiméacie
Zalobcov v 1. a 2. rade v spore a to vo vztahu k preukazaniu existencie vymahatefnej pohladavky
Zalobcov v 1. a 2. rade voci neb. otcovi Zzalovanej ako diZnikovi, ako aj vo vztahu k preukazaniu, Ze
pravnym ukonom darovania do$lo k ukrateniu uspokojenia pohladavky zalobcov v 1. a 2. rade voci neb.
otcovi zalovanej, ked tento bol jednym zo solidarne zaviazanych diznikov vo vztahu k pohladavkam
Zalobcov v 1. a 2. rade, pricom Zalovana namietala i platnost dohdd o pristupeni k zavazku uzavretych
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a jej neb. otcom.

1.5. Sud vykonanym dokazovanim, vyhodnotiac skutkové tvrdenia stran sporu, skuto€nosti vyplyvajuce
z predlozenych listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych v priebehu sporu stranami sporu, ako
aj skuto€nosti vyplyvajluce z verejne dostupnych registrov, suidneho manazmentu a pripojeného spisu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/154/2015 dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby v
celom rozsahu. Vo vztahu k Zalobe podanej Zalobcom v 1. rade voéi Zalovanej sud podanu Zalobu
zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade v spore. Zalobca v 1.
rade odvodzoval svoj narok z titulu dohody o pristipeni k zavazku zo dria 08. 08. 2014, na zaklade ktore;j
inicioval konanie na Okresnom sude Komarno vedené pod sp. zn. 13C/154/2015, domahajuc sa voci N.
D. aneb. X. M. vydania rozhodnutia, ktorym ich sid zaviaze na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 5.837,46
eura s prislusenstvom. Toto konanie doposial nie je pravoplatne skon€ené. Sud v ramci rozhodovania o
podanej Zalobe, prioritne zaoberajuc sa podanym navrhom na prerusenie konania podanym Zalobcami
v 1. a 2. rade ohfadne Zaloby podanej zalobcom v 1. rade do pravoplatného skoncenia konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/154/2015, dospel k zaveru, Ze i v konani
o odporovacej Zalobe je sud opravneny ako otazku predbeznu riesit, ¢i pravny ukon, z titulu ktorého
bola uplatnena pohladavka Zalobou, je platnym pravnym ukonom. Sud mal za to, Ze v danom pripade s
ohladom na skutognost, Ze na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti, nie je vylucené, aby sa sud touto otdzkou ako otdzkou predbeZnou zaoberal v tomto spore,
hoci sa na tunajSom sude vedie aj konanie o Zalobe na plnenie z titulu totoZného pravneho ukonu.
Sud mal za to, Ze preruSenie konania za u€elom vyckania vyrieSenia otdzky platnosti pravneho ukonu
- dohody o pristupeni k zavazku zo dria 08. 08. 2014 (ktoru otazku i v konani vedenom pod sp. zn.
13C/154/2015 by sud mal riesit len ako predbeznu) by bolo nehospodarne a neucelné, ked ¢akanie na
vysledok konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/154/2015 by neprimerane
prediZilo toto konanie. Preto sud navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na preru$enie konania ohladne Zaloby
podanej zalobcom v 1. rade voc&i Zalovanej do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 13C/154/2015 zamietol.

1.6. Nasledne sud ako predbeznu otazku vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobcom v 1. rade vo i
Zalovane;j riesSil otazku platnosti pravneho ukonu - dohody o pristupeni k zavazku uzavretej dia 08. 08.
2014, v ktorej ako veritel bol oznadeny Zalobca v 1. rade a ako pristupujuci diZznici boli uvedeni: v 1.
rade BINOR, s. r. 0. so sidlom Komarfianska 135/22, Velky Meder, ICO: 44 935 340, v 2. rade N. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, M. V. a v 3. rade X. M. - neb. otec Zalovanej. Predmetom tejto
dohody bolo pristupenie k zavazku diznika - obchodnej spolo&nosti LARGUS, s. r. 0. vodi veritelovi
(zalobcovi v 1. rade) vo vySke 6.337,46 eura, ktora pohladavka bola veritelovi priznana pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Komarno €. k. 4Rob/42/2014-24 zo dfia 06. 06. 2014,
a ktora v Case uzavretia dohody predstavovala sumu 5.837,46 eura. Pristupujuci dlznici sa zaviazali
uhradit’ zavazok pévodného diznika (obchodnej spoloénosti LARGUS, s. r. 0.) spolo¢ne a nerozdielne
popri pdvodnom diZznikovi najneskdr do 30. 09. 2014. Ako vyplynulo z predmetnej dohody, tato bola
podpisana konatefom obchodnej spolognosti NEMETH I+J, spol. s r. 0. (Zalobca v 2. rade), ktory bol
na predmetnej listine jednoznaéne a nezamenitelne ozna¢eny obchodnym menom a menom konatela,
ku ktorému bol pripojeny podpis konatefa obchodnej spolo¢nosti a pristupujucimi diznikmi v 1. az 3.
rade dna 08. 08. 2014, ku ktorému dru boli notdrom osved&ené podpisy pristupujucich diZznikov na
predmetnej listine. Preskimanim predmetnej dohody sud dospel k zaveru o jej absolutnej neplatnosti,
kedZe predmetna dohoda nepredstavovala prejav véle Zalobcu v 1. rade, pretozZe tento pisomny pravny
ukon Zalobcom v 1. rade podpisany nebol (§ 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). V danom
pripade dohoda o pristupeni k zavazku v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika predstavuje dvojstranny
pravny ukon, ktory uzatvara veritel so subjektom, ktory sa zaviaze splnit’ dlh za pévodného diznika. Pre



platnost’ tohto pravneho ukonu je teda potrebny prejav vble veritela i subjektu, ktory sa ma zaviazat
splnit dlh za pévodného diznika. KedZe v danom pripade sud, konstatujic, Ze dohoda o pristupeni k
zavazku zo diia 08. 08. 2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, dospel k zaveru, Ze Zalobca
v 1. rade nepreukazal svoje skutkové tvrdenie popreté Zalovanou, Ze je opravnenym z vymahatelnej
pohfadavky voci diZznikovi (neb. X. M.), ked pre vyslovenu absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu -
dohody o pristupeni k zavazku zo dia 08. 08. 2014 Zalobca v 1. rade neuniesol dékazné bremeno ani
¢o do skutkového tvrdenia, Ze vodli neb. otcovi Zalovanej ma akukolvek neuhradenu pohladavku. Preto
podanu Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, ked preukazanie existencie vymahatelnej pohladavky veritela
voci dIznikovi je zakladnym predpokladom uspesného podania odporovacej Zzaloby.

1.7. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu v 2. rade vodi Zalovanej, sud podanu zalobu (rovnako
ako Zalobu podanu Zalobcom v 1. rade) zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v 2. rade v tomto spore. Zalobca v 2. rade svoj narok odvodzoval od pohladavky titulom
dohody o pristupeni k zavazku zo dria 13. 10. 2014 (predmetnu dohodu v priebehu sporu aj predlozil),
ktoru pohladavku v8ak nemozno povazovat za vymahatelnu, tak ako ma na mysli ustanovenie § 42a
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o pohladavku, ktora do rozhodnutia sidu nebola zalobcovi v 2. rade
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, na ktorého zaklade mozno vykonat exekuciu.
Preto sud podanu Zalobu vo vztahu k naroku Zalobcu v 2. rade voli Zalovanej na urenie pravne;j
neucinnosti pravneho ukonu darovania titulom darovacej zmluvy uzavretej medzi rodi¢mi Zalovanej (X.
M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXXa Z. M., rod. K., nar. XX. XX. XXXX) ako darcami a Zalovanou
ako obdarovanou dna 08. 12. 2014 zamietol. K zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu sud pristupil prioritne
pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 1. a 2. rade v tomto spore, ktoré zistenie bolo
pre rozhodnutie v tomto spore absolutne klu€ové. Pre uvedené zistenie sa uz sid nezaoberal otazkou,
Ci Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani preukazali Zalovanou popierané skutkové tvrdenie o tom, Ze ich
diZznik (neb. otec Zalovanej) pravny ukon darovania titulom darovacej zmluvy uzavretej so Zalovanou
vykonal v umysle ukratit ich ako svojich veritelov.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Komarno sp. zn.
13Er/1647/2014, predmetom ktorého je exekucia vykonavana na zaklade navrhu Zalobcu v 1. rade vo i
povinnému - obchodnej spolo€nosti LARGUS, s. r. 0. na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
€. k. 5Rob/163/2014-18 z 09. 06. 2014, pretoZe doplnenie dokazovania pripojenim tohto spisu povazoval
za neucelné, nemajuce vyznam pre rozhodnutie vo veci, ked vymahatefnou pohladavkou v exekuénom
konani je pohladavka iného subjektu ako je dIznik, pravny ukon ktorého bol v tomto spore napadnuty
odporovacou Zalobou. O naroku na nadhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked s ohladom na vysledok sporu bola Zzalovana v konani plne uspeSnou stranou sporu. O vyske trov
konania rozhodne vy3Si sudny uradnik tohto sidu v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali zalobcovia v 1. a 2. rade v celom rozsahu v zakonom
stanovej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze zamietnutim navrhu na preruSenie konania poskodil
Zalobcov tym, Ze im znemoznil uplatiiovat’ narok pred sudom, nevykonal navrhnuté dokazy za ucelom
preukazania neexistencie iného majetku dlZznika, nespravne vyhodnotil aj to dokazovanie, ktoré vykonal
a vec nespravne pravne posudil. Otazku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o ur&enie neucinnosti
pravneho ukonu v pripade, ak konanie o zaplatenie nie je ukon&ené, rieSil aj NS SR vo svojej
rozhodovacej €innosti, pri¢om z rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 253/2012 NS SR vyplyva, Ze kedZe Zalobkyra
nedisponuje vymahatelnou pohfadavkou, neprerusenie konania by nevyhnutne viedlo k zamietnutiu
odporovacej Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne. Tym by v8ak bola vystavena riziku
uplynutia trojroénej prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej Zaloby vyplyvajucej z ustanovenia § 42a
ods. 2 Obg. zakonnika. To znamena, Ze skor ako by si mohla obstarat vykonatefnu pohfadavku ako
predpoklad svojej aktivnej legitimacie na podanie odporovacej Zaloby, mohlo by jej zaniknut samotné
pravo na podanie takejto Zaloby (pravo odporovat pravnemu ukonu). Tento nasledok je neprijatelny a
takémuto nespravodlivému nasledku mozno Celit prave prerusenim konania az do skoncenia konania,
ktorého vysledkom mdzZe byt vykonatelna pohladavka. Nakolko v danej veci ide o totoZzny skutkovy
stav, kedy je zrejmé, Ze bez rozhodnutia sudu v konani 13C/154/2015 (konanie, vysledkom ktorého je
zalozenie vymahatelnej pohladavky pre Zzalobcov) nedisponuju Zalobcovia vymahatelnou pohladavkou,
je rozhodnutie sudu poruSenim zakladnych principov CSP, najméa ustanovenia &lanku 2 ods. 2 CSP,
ako aj ¢lanku 5 CSP, v neprospech Zalobcov. Su€asne Zalobcovia opakovane sud upozorfiovali, Ze
konanie 13C/154/2015 nie je doposial ukon¢ené, prave z dévodu, Ze Zzalovana ako dedi¢ka X. M. brani
ukonéeniu deditského konania, a je zrejmé, Ze tak konala vyluéne z dévodu, aby neexistoval majetok, z



ktorého by si Zalobcovia mohli svoju pohladavku uspokojit. Neobstoji ani argument sudu, ze by &akanie
na rozhodnutie vo veci 13C/154/2015 bolo nehospodarne a zdihavé, nakolko Zalobca &aka na svoje
peniaze od roku 2014 a samo toto konanie nebolo vedené pre nec€innost’ sudu od roku 2015. Su¢asne
tym, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie prijal v rozpore s rozhodnutim NS SR bez nalezitého
odévodnenia, porusil tym aj pravo Zalobcov na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Podla zalobcov sud prvej indtancie ani nepostupoval spravne, ked' si sam ako predbeznu otazku
posudzoval platnost dohody o pristupeni k zvazku zo dria 08. 08. 2014 na sumu 6.637,46 eura (bod 27
rozsudku). Zalobcovia maju za to, Ze sud nie je opravneny skimat ako predbeznl otazku, o ktorej je
vedené osobitné konanie, €o samo o sebe vyplyva z ust. § 228 ods. 1 CSP, teda vo vztahu k subjektivnej
viazanosti rozsudku a suc¢asne je zrejmé, Ze sa mdze stat situacia, Zze sud otazku predbezne posudi
inak, ako to urobi sud v konani, v ktorom sa otazka v merite veci rieSi. Uvedenym konanim sudu by
sa tak zalozil stav konania podla ust. § 397 CSP (teda pravo na podanie obnovy konania). Uviedli,
Ze neobstoji ani argument sudu, Ze dohoda o pristupeni k zavazku zo dnia 08. 08. 2014 na sumu
6.337,46 eura je absolutne neplatnd, nakolko sud preskumanim uvedenej dohody dospel k zaveru, Ze
ju nepodpisal Zalobca v 1. rade a absentuje tak prejav jeho vole podla ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. V prvom rade je potrebné uviest, Zze ust. § 40 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika nemozno
aplikovat, nakolko tento pravny ukon bol riadne Zalobcom v 1. rade podpisany. Ak mal sud za to, Ze nejde
o podpis Zalobcu, nakolko je v nesulade medzi ozna¢enim Zalobcu v 1. rade pri identifikacii zmluvnych
stran a pri podpise, nejde o skuto&nost, ktora by zakladala neplatnost tejto dohody. Podla rozhodnutia
NS CR sp. zn. 22 Cdo 919/2001 nie je mozné ustalit absolutnu neplatnost takéhoto pravneho tkonu,
ak mozno postupom podla ust. § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ddjst nesporne k zaveru, kto je
ucastnikom takéhoto pravneho Ukonu. Uvedené zodpoveda aj ust. § 37 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika,
podla ktorého nie je pravny ukon neplatny pre chyby v pisani, ak je jeho obsah nepochybny, pricom
z obsahu tejto dohody o pristupeni k zavazku vyplyva jej obsah, ako aj zmluvné strany a tieto su
nepochybne oznagené. Neobstoji ani argument, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu iného diznika.
Zalobcovia Ziadali sud, aby si pripojil spis 12D/350/2015 podanim zo dfia 01. 07. 2016 (dedi&sky spis
po porucitefovi X. M.), z obsahu ktorého by zistil, Ze porucitel nezanechal iny majetok a dedi€stvo je
prediZzené, pricom Zalobcovia maji moznost sa uspokojit iba z majetku, ktory odporovatelnym pravnym
ukonom usiel z diZnikovho majetku. Zalobcovia Ziadali aj pripojit exekuény spis 13Er/1647/2014 vedeny
vocéi spolo¢nosti LARGUS s. r. 0., z ktorého by sud zistil, Ze tato spolo¢nost ako pévodny dIznik je tiez
nemajetna. Sud nevykonanim tychto dékazov znemoznil Zalobcom, aby si mohli splnit’ svoju dokaznu
povinnost, a tym nedostatoCne zistil skutkovy stav. Nemozno preto Zalobcom dat na tarchu, Ze by v
tejto otazke neuniesli dékazné bremeno, nakolko Zalobcovia dékaz oznadili v konani riadne. Nakolko
rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnuté tymto odvolanim je postavené na nepreukazani aktivnej
legitimacie na konanie zo strany Zalobcov a su€asne v bode 30. rozsudku sud uvadza, Ze nevykonal
ostatné dbkazy pre nadbyto¢nost, nebudu sa Zalobcovia v tomto odvolani venovat ostatnym otazkam,
ktoré su doposial sporné. Najma, pokial ide o umysel diznika ukratit Zalobcov ako veritefov dlznika,
pricom tato otdzka nebola pred sudom prvej inStancie ani rieSend, hoci je aj z ustalenej sudnej praxe
zrejmé, ze umysel diznika sa prezumuje, a nie je to veritel, ktory musi tento umysel preukazovat, ak
bol odporovatefny pravny ukonom vykonany medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou, pri¢om Zalovana je
dcérou dIZznika. Okrem toho Zalovana bola spolo¢nikom spolo€nosti LARGUS s. r. 0., a teda jej tvrdenie,
Ze nevedela o zavazkoch tejto spolo¢nosti, neobstoji, nakolko ako spolocnicka realizuje vSetky svojej
prava v spolognosti, vratane prava na informacie podla ust. § 122 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika.
Zalobcovia v tejto sUvislosti poukazali na R 63/2004 (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 18. decembra 2002, sp. zn. 5 Cdo 142/02). Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody,
je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej indtancie trpi v odvolani vytykanymi vadami. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne
spravny potvrdit. K prerudeniu konania uviedla, ze NS SR v judikatire uvadzal ako moznost, nie ako
povinnost’ sudu konanie prerusit, osobitne, ak existuju iné vhodné opatrenia za u¢elom prerokovania
veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud SR v naleze |. US 549/2015-33 zo dha 16. marca
2016 odkazom na svoju judikatiru konstatoval povinnost' pre vSeobecné sudy zohladhovat Specifické
okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
vyrieSenie veci, teda také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zdkona v prospech jednej procesnej strany
nespdsobilo zjavnu a vyraznu nespravodlivost druhej procesnej strany. Pokial sud posudzuje platnost,
¢i neplatnost’ pravneho Ukonu ako otazku predbeznu, t.j. ako otazku, ktora sice sama osebe nie je
predmetom konania, ale jej vyrieSenie je potrebné pre rozhodnutie o veci, riesi ju bez ohladu na to,



kto je uBastnikom tohto konania (NS CR 21 Cdo/679/2001). Predmetom konania vedeného pod sp. zn.
13C/154/2015 je len narok zalobcu v 1. rade. Absolutna neplatnost dohody o pristupeni k zavazku zo 7.
augusta 2014 tvrdi Zalovana aj v tomto konani, ktord skuto&nost' navrhla v konani vyriesit prejudicialne.
Av8ak bez ohfadu na namietku Zalovanej o absolutnej neplatnosti oznaéeného pravneho ukonu, sa
sud prvej inStancie musel touto otazkou zaoberat' a prihliadat na tento dévod z uradnej povinnosti. Za
takejto situacie by prerusenie konania v posudzovanej veci nesledovalo svoj Ucel, ale naopak, prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia iného, rovnako preruseného konania, by bolo najzdihavej$im
opatrenim v postupe sudu pri vedeni konania, preto sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ked
navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na prerusenie konania v ¢asti Zaloby Zalobcu v 1. rade do pravoplatného
skondéenia konania vedeného pod sp. zn. 13C/154/2015 zamietol. Zalobca v 2. rade svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore nepreukazal, nepreukazal, Ze disponuje vymahatefnou pohladavkou v zmysle § 42a
ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, teda pohladavkou, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, na zéklade ktorého moZno nariadit exeklciu a ani, Ze by sa takejto pohladavky
domahal v inom, prebiehajucom sudnom konani. Predmetom konania pod sp. zn. 13C/154/2015 nie je
zaplatenie pohladavky Zalobcu v 2. rade, a teda vo vztahu k jeho osobe by ani prerusenie tohto konania
neviedlo k dosiahnutiu vymahatelnej pohladavky. Tvrdenie, Ze Zalovana brani ukonceniu dedi¢ského
konania, nema oporu v skutkovom stave. K nespravnemu posudeniu absolutnej neplatnosti dohody o
pristupeni k zavazku uviedla, Ze pohlfadavka veritefa méze vzniknut' len z platného pravneho tkonu. Ak
ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny. V pripade
Zalobcov v 1. a 2. rade totoZny podnikatel ma zaroven Zivnost aj spolo€nost s ru¢enim obmedzenym,
ktorej je suCasne konatefom, preto je osobitne délezité dbat’ na spravnost svojich podpisov, a teda,
¢i sa na listine podpisuje ako fyzicka osoba podnikatel, alebo ako fyzicka osoba konajuca v mene
pravnickej osoby. NerozliSovanie podpisov by v predmetnom pripade viedlo absolitne k popretiu tucelu
a zmyslu podpisu ako jednej z podstatnych nalezitosti pisomného pravneho ukonu. Veritefom z dohody
o pristupeni k zavazku zo dia 7. augusta 2014 je Zalobca v 1. rade J. N. ako osoba, ktora podnika na
zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom J. N.. Za veritela oznateného v zahlavi
dohody o prispeni k zavazku zo dfa 7. augusta 2014, predmetnu dohodu podpisala pravnicka osoba
NEMETH J+J, spol. s 1. 0., prostrednictvom $tatutarneho organu reprezentovaného jej konatefom J. N.,
teda Zalobca v 2. rade. Uvedené pochybenie nemozno mat za chybu v pisani alebo zrejmua nespravnost
v oznaceni veritela pri jeho podpise. Dohoda o pristupeni k zavazku zo 7. augusta 2014 nebola medzi
jej u€astnikmi uzavreta platne, kedZe na nej chyba podpis veritela ako podstatna nalezitost pisomného
pravneho ukonu, priCom ide o absolutnu neplatnost.

4. Zalobca nasledne doplnil odvolanie a v odvolacom konani predloZil novy dékaz, ktory nemohol bez
svojho zavinenia predlozit' skér, a to uznesenie Okresného sudu Komarno zo dnia 07. 09. 2018 sp.
zn. 12D/350/2015. Ako zo samotného odvolania vyplyva, sud prvej inStancie sa nedostatoCne o. i.
vysporiadal s preukazanim plurality veritelov dlZnika, ako aj existenciou iného majetku diZnika, z ktorej
by mohla byt pohladavka Zalobcov voé&i diznikovi uspokojena. Zalobcovia opakovane poéas konania
Ziadali sud, aby si pripojil dedi€sky spis sp. zn. 12D/350/2015, z obsahu ktorého by zistil, Ze porugitel
nezanechal iny majetok a dediéstvo je predizené, pricom Zalobcovia maju moznost sa uspokojit iba z
majetku, ktory odporovatelnym pravnym ukonom usiel z diZznikovho majetku. Z uvedeného uznesenia
Okresného sudu Komarno zo dna 07. 09. 2018 sp. zn. 12D/350/2015 vyplyva nepochybne pluralita
veritelov diZnika - porucitefa v rozhodnom €ase vykonania pravneho ukonu, ako aj samotna skuto¢nost,
Ze sa porucitel uvedenym pravnym ukonom zbavil jediného bonitného majetku, z ktorého bolo mozné
uspokaoijit Zalobcov ako jeho veritelov. Vzhfadom na to, Ze uvedené rozhodnutie im bolo doru¢ené dha
05. 11. 2018, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nemohli ho Zalobcovia ako strana sporu
predloZit v konani pred sudom prvej inStancie, ani v ramci podaného odvolania, a preto ho zasielaju
sudu podla ust. § 366 pism. d)

CSP, bezodkladne po tom, ako bolo dorucené.

5. Zalovana k doplneniu odvolania Zalobcov uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobcami
predloZzené uznesenie OS Komarno sp. zn. 12D/350/2015 neméze zhojit nedostatok, pre ktory sud prve;j
indtancie Zalobu Zalobcov zamietol - z dévodu nepreukazania ich aktivnej vecnej legitimacie v konani,
Zalovana zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcowv.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcov v 1. a 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej



inStancie na zaklade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vyslovenia netginnosti pravneho tukonu darovania titulom
darovacej zmluvy zo dia 30. 12. 2014 pod V - 4873/14 uzavretej medzi X. M. a jeho manzelkou Z.
M. ako darcami a Zalovanou ako obdarovanou. TieZ si uplatnili narok na nahradu trov konania. Zalobu
odoévodnili tym, Ze Okresny sud Komarno pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom €. k.
4Rob/42/2014-24 zo diia 06. 06. 2014 priznal Zzalobcovi v 1. rade voc&i obchodnej spolognosti LARGUS,
S. . 0. pravo na plnenie pohfadavky vo vyske 6.337,46 eura s prislusenstvom. Okresny sid Komarno
pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom €. k. 5Rob/163/2014-18 zo dia 09. 06. 2014 priznal
Zalobcovi v 2. rade vodi obchodnej spolo¢nosti LARGUS, s. r. 0. pravo na plnenie pohladavky vo vyske
46.015,48 eura s prislusenstvom. Spolo¢nikmi obchodnej spolo&nosti LARGUS, s. r. 0. bolineb. X. M. a
Zalovana. Dria 08. 08. 2014 uzavrel zalobca v 1. rade ako veritel s pristupujicimi diznikmiv 1. az 3. rade
dohodu o pristipeni k zavazku podfa § 533 Obcianskeho zakonnika, a to v suvislosti s pohlfadavkou
Zalobcu v 1. rade voci obchodnej spolo&nosti LARGUS, s. r. 0. vo vyske 6.337,46 eura. Pristupujucim
diznikom v 3. rade bol neb. X. M. a tento sa spolu s ostatnymi pristupujicimi dlZznikmi zaviazal uhradit
pohladavku zalobcu v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne do 30. 09. 2014. Dia 13. 10. 2014 uzavrel zalobca
v 2. rade ako veritel' s pristupujucimi diznikmi v 1. az 3. rade dohodu o pristupeni k zavazku podla § 533
Obcianskeho zdkonnika a to v suvislosti s pohladavkou Zalobcu v 2. rade voci obchodnej spoloénosti
LARGUS, s. r. 0. vo vySke 46.015,48 eura. Pristupujucim dlznikom v 3. rade bol neb. X. M. a tento
sa spolu s ostatnymi pristupujucimi diznikmi zaviazal uhradit’ pohladavku Zalobcu v 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne do 30. 11. 2014. Neb. X. M. na zaklade uvedenych dohdd o pristupeni k zavazkom
pohladavky Zalobcov v 1. a 2. rade neuhradil. Dfia 30. 12. 2014 vSak spolu so svojou manzelkou Z. M.
uzavrel darovaciu zmluvu so Zalovanou, v ktorej Zalovana vystupovala ako obdarovana a neb. X. M. so
svojou manzelkou Z. M. ako darcovia. Predmetom darovania boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX
nachadzajuce sa v k. U. C.. Tieto nehnutefnosti vlastnil neb. X. M. a jeho manzelka v bezpodielovom
spoluvlastnictve a na zaklade darovacej zmluvy doSlo k bezodplatnému prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovanu. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali za to, Ze pravny ukon
darovania z 30. 12. 2014 je pravnym ukonom dlZnika, ktorym bolo ukratené uspokojenie vymahatelnych
pohladavok Zalobcov v 1. a 2. rade, pretoZze nim doslo k zmenSeniu majetku diZznika a toto zmensenie
majetku ma za nasledok, Ze oni ako veritelia nemézu dosiahnut’ uspokojenie svojich pohfadavok z
majetku dlznika, hoci nebyt' tohto ukonu by sa pohladavky z majetku diZnika uspokojit mohli. Mali za
to, Ze neb. X. M. vykonal ukon darovania s ciefom ukratit Zalobcov v 1. a 2. rade pri uspokojeni ich
pohladavok, ked umysel diZznika ukratit' veritela sa v danom pripade ex lege predpoklada.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcami v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani Zzalobcov odvolaci sud dodava nasledovné.



12. Co sa tyka spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o nepreruseni konania ohladne Zaloby podanej
Zalobcom v 1. rade voci Zalovanej do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 13C/154/2015, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze zamietnutim navrhu
Zalobcov na preru$enie konania nemohlo ddjst k poruSeniu pravne;j istoty Zalobcov, ako aj k zjavnému
zneuzitiu prava, pretoze Zalobcovia sa navrhom na prerusenie konania, podanym dfa 25. 05. 2016,
domahali podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, teraz ustanovenia § 164 CSP fakultativheho preruSenia
konania, ktorého nie je pre samotné konanie nevyhnutné a sud ma najskér urobit’ iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Konanie vedené
na Okresnom sude Komarno sp. zn. 13C/154/2015, do ktorého skoncenia navrhli zalobcovia konanie
prerusit, je konanim, v ktorom sa Imrich Németh, ICO: 35 047 364 domaha od Zzalovanych 1. N. D.
a 2. X. M. zaplatenia sumy 5.837,46 eura s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% od 01. 10. 2014 do
zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a trov konania. Pasivna legitimacia zalovanych
N. D. a X. M. v danej veci je odvodena od dohody o pristiupeni k zavazku zo dia 08. 08. 2014, s ktore;j
platnostou by sa sud prvej inStancie musel vo vztahu k pozadovanému plneniu vysporiadat ako s
predbeznou otazkou. Posudenie tejto otdzky ako otazky predbeznej by teda nebolo obsahom vyroku
napadnutého rozhodnutia, preto by pre toto konanie nebolo zavazné, priCom aj vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny len pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku. Ak si teda sud prvej indtancie otazku pasivnej legitimacie pravneho predchodcu Zalovane;j
X. M. vyrieSil v tomto konani ako otazku predbeznu, mohol tak urobit’ a takyto postup je v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade teda nedoS$lo k zamietnutiu Zaloby z
dovodu, Ze by nemal vymahatelnu pohladavku, ale z dévodu, Ze vo vztahu k nemu pravny predchodca
Zalovanej X. M. nemal Ziadnu pohladavku. Vymahatelnu pohfadavku mala len spolo¢nost LARGUS, s.
r. 0., ktorej spolo&nikmi boli X. M. a Zalovana. V pripade, ak by sa v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 13C/154/2015 rieSila len vySka plnenia, aviak nie otazka pasivnej legitimacie X.
M., v takom pripade by malo vyznam preruSenie tohto konania do skon&enia konania 13C/154/2015.
Z uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud tuto namietku Zalobcov za neddvodnu. K namietke, Ze
Zalovana brani ukonceniu dedi€ského konania po jej otcovi X. M., odvolaci sud dodava, Ze prave
Zalobcovia v rdmci odvolacieho konania predloZili odvolaciemu sudu uznesenie v dedi¢skej veci po neb.
X. M., vedenom pod sp. zn. 12D/350/2015-371, teda v tejto veci uz bolo rozhodnuté. Rozhodnutie v
Casti nepreruSenia konania na zaklade navrhu Zalobcov sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu
odbvodnil, ked zohladnil vietky pre toto rozhodnutie potrebné skuto€nosti, preto takymto postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivé sudne konanie. Aj ked vo i vyroku
o nepreruSeni konania podla § 357 pism. n) CSP odvolanie nie je pripustné, spravnostou postupu sudu
prvej inStancie, ked konanie neprerusil sa odvolaci sud zaoberal v ramci preskimania rozsudku sudu
prvej inStancie, napadnutého odvolanim zalobcov. Takymto postupom sudu prvej indtancie nedoslo k
poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces, pri¢om podfa § 228 ods. 1 CSP by sud v tomto konani
nebol viazany postdenim predbeZnej otazky v konani 13C/154/2015. Co sa tyka postdenia platnosti
dohody o pristipeni k zavazku zo diia 07. 08. 2014 sudom prvej inStancie, aj v tejto Casti sa odvolaci
sud s rozhodnutim sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZfiuje a odkazuje nan. Argumentécia
Zalobcov, Ze tento ukon bol Zalobcom v 1. rade riadne podpisany, je nespravna, pretoZe je potrebné
rozliSovat osobu J. N. ako v ¢ase podania Zaloby, ako aj rozhodnutia sudu prvej indtancie Zivnostnika a
obchodnu spolo€nost Németh I+J, spol. s r. 0., so sidlom Zemianska Ol¢a. Ide o dva odliSné subjekty,
pricom dohoda o pristupeni k zavazku zo dia 07. 08. 2014 mala byt uzatvorena J. N. ako Zivnostnikom,
av8ak podpisala ju obchodna spolo&nost Németh I+J, spol. s r. o., zast. jej konatelom, teda subjekt
odliSny od veritela z tejto dohody. Z toho, Ze konatel spolo¢nosti Németh I+J, spol. s r. 0. je osoba
totoZzna s veritefom J. N., v tom €ase Zivnostnikom, nemozno vyvodit, Ze tento pisomny pravny ukon
bol Zalobcom v 1. rade riadne podpisany. Odkaz na rozhodnutie NS CR je preto nespravny, pretoze v
danej veci nejde o situaciu, kedy by bola spornost’ zaveru, kto bol u¢astnikom tohto pravneho ukonu.
Zaver sudu prvej intancie je preto v tejto otazke spravny. Pripojenie exekuéného spisu 13Er/1647/2014
vedeného vo i spolo¢nosti LARGUS s. r. 0. je z pohlfadu rozhodnutia v tejto veci bezpredmetné, ked
dévodom zamietnutia Zaloby nebolo to, Ze by Zalobcovia nepreukazali, Ze tato spolo¢nost je nemajetna,
ale nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov v konani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om poukazuje
na to, Ze tieto dévody smerovali len k zamietnutiu Zaloby voci Zalobcovi v 1. rade a dévody vo vztahu k
neexistencii vymahatelnej pohladavky Zalobcu v 2. rade, a teda nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
v 2. rade v odvolani uvadzané neboli. To, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade so Zalobou Zalobcov,
neznamena, Ze jeho rozhodnutie je vecne nespravne.



13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Na zaver eSte odvolaci sud dodava, ze kedze zalobca v 1. rade driom 11. 10. 2018 ukongil
Zivnostensku &innost, oznacil ho uz len ako fyzicku osobu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



