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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Tomasom Rudasom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/L.
Q., nar. X. X.XXXX a 2/ G. Q., nar. XX.X.XXXX, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiov: matka L. B., nar. X.XX.XXXX, otec E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. V. XXXX/X, Y., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zru S uje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom €. k. 14P/8/2016-22 zo dra 12.4.2016
nad vychovou maloletych deti, L. Q., nar. X. X.XXXX a G. Q., nar. XX.X.XXXX, poénuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, odborom socilno-pravnej ochrany, socialnej kurately
podal podnet na zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym detmi Q., ktoré bolo uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/8/2016-22 zo dha 12.4.2016.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vo veci Setril rodinné a bytové pomery maloletych
deti, ktoré sa od predchadzajuceho Setrenia nezmenili, hygiena aj poriadok boli na poZadovanej trovni.
Maloleta L. ukongila povinni $kolski dochadzku, t.¢. je evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza ako uchadzacka o zamestnanie. Matke pomaha s varenim, upratovanim, z otvoreného
prostredia sa vracia v€as. UCi sa hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Alkoholické ani iné navykové
latky neuziva. Malolety G. bol v 8k. roku 2018/2019 Ziakom 4. roénika Speciélnej zakladnej $koly v
Handlovej, dodrziaval $kolsky poriadok, vdetky hodiny mal riadne ospravedinené. Matka Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza neuviedla, Ze by mala s maloletymi vychovné problémy. Poc&as
vykonavanych $etreni v rodine maloletych deti Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza nezistil
zavazné nedostatky, spravanie maloletych deti sa zlepSilo, a teda ulozené vychovné opatrenie spinilo
svoj Ucel.

3. Sud uznesenim &.k. 8P/25/2019-8 zo drfia 7.6.2019 zacal konanie vo veci bez navrhu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou zo Setrenia rodinnych pomerov
podanou Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, lustraciou v registri obyvatelov a Socilne;
poistovne, uznesenim o zacati konania bez navrhu, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
spismi 10P/44/2016, 14P/8/2016, 15P/97/2012 a 13P/390/2008, vysluchom matky maloletych deti,
kolizneho opatrovnika maloletych deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Net&ast otca
na pojednavani matka ospravedinila.

5. Matka maloletych deti na pojednavani dfia 27.6.2019 uviedla, Ze s vychovou maloletych deti nie su
problémy a so s zruSenim uloZzeného opatrenia suhlasi aj otec maloletych deti. Kolizny opatrovnik mal
za to, Ze v rodine neboli pozorované Ziadne nedostatky tykajuce sa spravania maloletych deti. Matka



s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza spolupracuje a riadne sa stara o maloleté deti. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie splnilo ucel.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

10. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci

(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych deti sa na pojednavani dha 27.6.2019 vyslovne
vzdali prava podat odvolanie, ¢o potvrdili podpisom v sudnej zapisnici.



