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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu P. V.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipent v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, dieta rodicov - matky V.. Q. A,, rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. ul. €. 8, XXX XX
A., zastUpenej advokatskou kancelariou JUDr. Andreja Garu so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava
aotca P. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. €. XX, toho ¢asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A.,
T., zastipeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040
01 Kosice, ICO: 47 237 406, za udasti prokuratorky Krajskej prokuratiry PreSov a za u&asti Komisarky
pre deti, o nariadeni neodkladného opatrenia po skonéeni konania, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €.k. 2P/16/2015-2350 zo dna 15.03.2019 takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sas maloletou P. V. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok
od 13,00 hod. do 18,00 hod., za asistencie psycholéga obc&ianskeho zdruzenia Spolo¢nost priatefov
deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Sev&enkova 21, Bratislava, ICO: 173 165 37,
registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374, v priestoroch tohto zdruzenia na miestach uréenych tymto
zdruzenim, vzdy za asistencie ur€eného psycholdga s tym, ze tymto spdsobom bude otecopravnen
y stretavat sa s mal. dcérou do 30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat
nemohol su rodi¢ia maloletej povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit okolnosti,
ktoré brania realizacii styku zdruZeniu Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
0.z., so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, ICO: 173 165 37, registrovaného MV SR VVS/1-900-90-374.
Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravené v uréeny ¢as odovzdat uréenému asistentovi
tohto obcianskeho zdruzenia v mieste sidla zdruzenia. Neodkladnym opatrenim sa meni vyrok Il.
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 21CoP/20/2018-2337 zo diia 07.02.2019, a to v Casti uréenia
subjektu vykonavajliceho asistovany styk.

Il. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do 30.08.2019.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie) napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze:
.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni: I. Meni vyrok Il. rozsudku Krajského sudu v PreSove
€. k. 21CoP/20/2018-2337 zo dna 07.02.2019 a to v Casti urenia asistovaného styku tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou P. V. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13,00
hod. do 18,00 hod. za asistencie psycholéga obgianskeho zdruzenia Usmev ako dar, Sevéenkova 21,
851 01 Bratislava, registrovaného MV SR, VVS/1-900-90-374, na miestach uréenych tymto zdruZzenim,
pricom tento spdsob styku bude prebiehat do 30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by



sa styk realizovat nemohol, su rodi¢ia maloletej povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku
oznamit okolnosti, ktoré brania realizacii styku, subjektu, u ktorého sa styk ma vykonat. Matka je povinna
maloleté dieta riadne pripravené v uréeny ¢as odovzdat’ uréenému asistentovi zdruZenia v mieste tymto
asistentom ur€enom. Il. Neodkladné opatrenie bude trvat' do 30.08.2019"

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci
sud®) vyrokom II. rozsudku ¢&. k. 21CoP/20/2018-2337 zo dia 07.02.2019 (dalej len ,rozsudok®) okrem
iného vyslovil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. V. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
v piatok od 13,00 hod. do 18,00 hod. za asistencie psycholéga obcianskeho zdruZenia Poradenské
centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3, Bratislava, akreditovaného krizového strediska MPSVaR na
vykonavanie vybranych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla zak. €.305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane a kuratele v priestoroch tohto zdruZenia na miestach uréenych
tymto zdruzZenim, vzdy za asistencie uréeného psycholéga s tym, Ze tymto spésobom bude otec
opravneny stretavat sa s maloletou dcérou do 30.08.2019. Sud o mieste asistovaného styku rozhodol
po opakovanych Ziadostiach sidu adresovanych UPSVaR Bratislava 1 o zistenie, ktoré organizécie na
uzemi mesta A. poskytuju asistenciu pri styku rodi€ov s maloletymi a za akych podmienok. Sudu zo
strany UPSVaR Bratislava 1 bolo diia 26.03.2018 oznamené, Ze asistovany styk s dietatom vykonava
obcianske zdruZenie Poradenské centrum Nadej Bratislava (Ziadne dalSie alternativy uvedené zo strany
UPSVaR Bratislava 1 neboli), ale len po&as pracovnych dni. Dfia 12.03.2019 bolo sudu odvolaciemu
doru€ené podanie obcianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej, Bratislava oznaené ako
namietka voCi uzneseniu. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze organizacia nebude vykonavat sidom uréené
stretnutia, pretoZe nema personalne ani Casové kapacity na vykonavanie styku. Dia 15.03.2019
odvolaci sud odstupil predmetné podanie sudu na dalsi procesny postup.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora v podanom odvolani uviedla, Ze v prvom
rade poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ované vyluéne advokatovi, ktory
matku zastupoval v pévodnom konani. Uvedené konanie bolo pravoplatne ukonéené. Uznesenie trpi
daldou vadou spocivajucou v neddslednosti sudu prvej inStancie a to, Ze na asistenciu styku otca s
maloletou sud urgil neexistujuci subjekt, oznagil ako Obéianske zdruzenie Usmev ako dar, Obg&ianske
zdruZzenie spolognost priatefov deti z detskych domov Usmev ako dar, ktory mal sid na mysli nie je
akreditovanym subjektom na vykonavanie rozsudkov na asistovany styk jedného rodi¢a s maloletym
dietatom, ale len na vykonavanie vychovnych opatreni, ¢o je z pravneho hliadiska rozdiel. Dalej sud
prvej inStancie poukazuje na to, Ze je dana nevyhnutna potreba bezodkladne upravit pomery v zmysle
§ 3, § 124 C.s.p. Podla nazoru odvolatela mal sud za€at nové konanie o nariadeni neodkladného
opatrenie, kedze pdvodné konanie uz bolo pravoplatne ukonéené. Mal postupovat tak, Zze maloletému
dietatu mal ustanovit procesného opatrovnika, postupoval tak v rozpore a postupoval ako keby vydaval
opravné uznesenie. Dalej poukazuje na to, Ze v zmysle § 121 Civilného mimosporového poriadku sa
mézu rozsudky zmenit' len ak sa zmenia pomery na strane rodiCov alebo dietata, v takomto pripade
mdze sud zacat nové konanie s ustanovenim opatrovnika pre maloletého a postupovat riadne v zmysle
C.s.p. Zmena pomerov mbze zahrnut pomery na strane rodiCov, na strane dietata a jeho potrieb,
musi ist o podstatni zmenu. Domnieva sa, Ze zaslanim ozndmenia z Poradenského centra Nadej o.z.
zo diia 06.03.2019 nedoslo k zmene pomerov na strane ucastnikov konania po vydani meritérneho
rozhodnutia a sud teda nemohol ani v novom, riadnom konani vo veci samej zmenit rozhodnutie
odvolacieho sudu. Snazi sa zmenit rozsudok odvolacieho sudu, €o je v rozpore s ust.§ 120 Civilného
sporového poriadku. Zastava nazor, Ze v zmysle § 324 C.s.p. nebola preukazana opodstatnenost pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Ziadnemu u&astnikovi nehrozi Ziadna bezprostredna ujma,
ani Skody, ani zmena pravnej pozicie. Okresny sud zmenil nielen miesto styku otca, ale aj zmenu
formy styku, pretoZe napriek tomu, Ze Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfa 07.02.2019
sp.zn. 21CoP/20/2018 uviedol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou v priestoroch
tohto zdruzenia, Okresny sud Svidnik vo svojom rozhodnuti hovori 0 zmene stretavania sa a to nielen
v priestoroch zdruzenia, ale navy$e na miestach uréenych tymto zdruzenim, zmenil matke uréenu
povinnost tak, Ze maloleté dieta nema odovzdat’ len v mieste sidla ob&ianskeho zdruzenia, ale na
akomkolvek mieste uréenom asistentom tohto zdruZenie, o povaZuje za podstatny rozdiel. Okresny
sud nevzal do uvahy aktualnu spravu Poradenského centra Nadej, ktoré v sebe obsahuje informéciu, Ze
stretavanie dietata s otcom nemdze prebiehat tak, ze matka dieta donesie do Uplne cudzieho prostredia,
necha ho tam 5 hodin s otcom, ktorého predtym dIh&i ¢as nevidelo. Tym by sa mohlo dieta vystavit
absolutne traumatizujicej situacii. Navrhla zrusit napadnuté uznesenia a vrétit na dalSie konanie alebo
konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavit.



4. K podanému odvolaniu matky podal vyjadrenie otec, ktory uviedol, Ze odvolanie matky je bez
akychkolvek racionalnych argumentov a je len potvrdenim toho, Ze matka nema skutoCny zaujem
na tom, aby doSlo k obnove vztahov maloletej a jej otca prostrednictvom asistovanych stretnuti tak
ako to nariadil odvolaci sud. Matka vie, Ze otec ma participovat v Zivote maloletej, jeho miesto je
nenahraditefné, argumentacia matky od zadiatku konania je zaloZzena na vymyslenych, nedoloZzenych
a pravidelne inovovanych verziach o tom kto poruduje prava maloletej. Kladie si otazku, aky je
sucasny dévod odmietavého postoja k otcovi, kedZe sa jej psychicky stav od posledného pojednavania
31.08.2017 zlepsil, aky je dévod nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany matky, ak sa maloleta
so svojim otcom stretne za ucasti nestrannej a odborne vySkolenej osoby, teda psycholdga, ktory
dohliada na to, aby pri stretnuti nedoslo k traumatizacii dietata, ¢im odvolaci sud sledoval najlepsi
zaujem dietata. Matka nema zaujem na to, aby sa zlepSila komunikacia a obnova vztahu medzi otcom
prostrednictvom asistovanych stretnuti.

Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,C.s.p.”) preskimal uznesenie
v jeho napadnutych vyrokoch podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie matky je dévodné v C&asti.

6. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolatelkou, Z2e v danej veci neboli splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie posudil spravne existenciu predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia .Charakteristickym znakom kazdého neodkladného opatrenia ,
teda nariadeného pred zacatim ,v priebehu konania alebo po jeho skonéeni je jeho potrebnost.
Osvedc&enie potrebnosti nariadenia neodkladného opatrenia vzdy zabezpecuje ochranu poruseného
alebo ohrozeného prava uc€astnika konania.

7. Neodkladné opatrenie je mozné aj v pripadoch, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za
predpokladu, Ze pomery maloletych deti je nevyhnutné upravit' a to bezodkladne. U&elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy
maloletych deti a prioritne poskytnut zvy8enu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu o
maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlasdtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

8. Odvolatelka v podanom odvolani namieta procesné pochybenie sudu vo viacerych smeroch. V prvom
rade poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pouzil nespravny postup, pokial sa rozhodol nariadit
neodkladné opatrenie bez toho, aby z uUradnej povinnosti za€al konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, kedZe pévodné konanie vo veci samej bolo
uz pravoplatne skonené. S touto namietkou a tvrdeniami odvolatelky odvolaci sud nesuhlasi.

9. Podla ust.§ § 324 ods. 1 C.s.p., je mozné nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skoné&eni. Vychadzajuc prave z citovaného zakonného ustanovenia zakonodarca
upravil moznost vyuzitia neodkladného opatrenia podla okolnosti pred za€atim konania, po€as konania,
ale aj po jeho skon&eni. Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Odvolaci sud zastava nazoru, Ze za situacie, ak sa zdkonodarca rozhodol zakonne upravit
moznost sudu nariadit neodkladné opatrenie aj po jeho skon&eni za splnenia zakonom predpokladanych
dovodov, je mozné tento institut pouzit bez zalatia konania, pretoZze sud je opravneny po skoncéeni
konania nariadit neodkladné opatrenie. Ugelom takéhoto neodkladného opatrenia je, aby sud vyuZil
zjednoduseny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani o jeho nariadeni. Prave vynimoc&nost tohto
procesného institutu umozriuje pouZit ho aj po skon&eni konania ako je tomu v prejednavanej veci.



Civilny sporovy poriadok pripusta nariadenie neodkladného opatrenia aj po pravoplathom skoncéeni
konania. DOvodnost’ takéhoto navrhu je podmienena splnenim podmienok rovnako ako v pripade
neodkladného opatrenia, ktoré sa nariadi pred alebo po€as konania. V prejednavanej veci bola
splnena podmienka vecnej suvislosti nariadeného neodkladného opatrenia s povodnym predmetom
rozsudeného sporu. Spravny bol procesny postup sudu prvej inStancie, ak sa rozhodol vyuzit' institut
samotného neodkladného opatrenia po skonéeni konania pre potrebu poskytnut zvySenu ochranu
pravam malolete;.

10. K namietke odvolatelky k poruSeniu opravnenych zaujmov a prav mal.P. V. tvrdiac, Ze nebol jej
ustanoveny po pravoplatnom ukonéeni konania opatrovnik a teda boli hrubo porusené jej prava, s tymto
nazorom nie je mozné rovnako suhlasit. Z tvrdenia matky o poruSeni prav v zaujme maloletej a o
poruSeni prav maloletej nevyplyvaju Ziadne dalSie konkrétne tvrdenia, ktoré by preukazovali porusenie
jej prav. Neodkladné opatrenie bolo nariadené sudom prave v zaujme maloletej z dévodu, aby mohol
prebiehat styk, ktory ma sa realizovat po¢as urcitého stanoveného obdobia nariadeného podfa rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoP/20/2018. Potreba nového ustanovenia kolizneho opatrovnika
pre maloletli nevystala, pretoze nie je zrejma Ziadna kolizia zaujmov dietata s rodiémi, navySe ak
sud prvej instancie konal s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v PreSove, ktory bol ustanoveny
ako kolizny opatrovnik v skonéenom konani. Prave na vynimoc€nost’ institutu neodkladného opatrenia
po skonceni pravoplatného konania mozno mat za to, Ze jeho postup bol spravny, ak konal s tymto
koliznym opatrovnikom ustanovenym v konani, ktoré je pravoplatne skonené.

11. Zivot prina$a rozmanité situacie, coho dékazom je aj prejednavana vec, kedy nastala potreba velmi
pruzne a rychlo ochranit zaujem maloletej na tom, aby sa zacala revitalizacia vztahu s otcom, pravo
otca na to, aby mu bolo v €o najrychlejSom moZnom &ase poskytnuté pravo stretavat sa s maloletou
dcérou. Vzhladom na okolnost, Ze pévodne ureny subjekt a to Poradenské centrum Nadej, a.s. nemal
Casove kapacity a v désledku toho aj priestorové na vykonavanie tohto styku, bolo vo vysostnom zaujme
maloletého dietat’a, aby doslo k zmene miesta subjektu za pomoci ktorého sa takato forma uz zvoleného
styku otca s maloletou bude realizovat.

12. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ust.§ 361 CMP je sledovana zvySena protektivha funkcia
mimosporovych konani a umozfiuje sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu
ako najsSirdej kategodrie pokryvajuci zaujem $tatu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov. NajddlezitejSim principom mimosporového konania je princip ochrany verejného
zaujmu. V danej veci je odvolaci sud presvedCeny o tom, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory sa
rozhodol vyuzit formu neodkladného opatrenia po skon&eni konania, ktorym sa upravuje zmena miesta
styku je potrebné povazovat za naplnenie tohto zakladného principu. V zmysle ¢lanku 1 CMP je
ochrana verejného zaujmu prav garantovana zakonom, vychodiskovym principom, ktory plati v reZime
mimosporovych konani. S prihliadnutim na zistené okolnosti moZno mat za to, Ze zasah sudu vo forme
nariadeného neodkladného opatrenia je legitimnym procesnym ustanovenim, ktory je mozné pouzit v
rezime tohto mimosporového konania.

13. Nesuhlasi odvolaci sud rovnako s namietkou matky, Ze nie je pripustné zmenit pravoplatny
rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti s poukazom na ust.§ 121 Civilného mimosporového
poriadku. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze bez akychkolvek pochybnosti je institut neodkladného
opatrenia v mimosporovych konaniach uréeny na jeho pouzitie v pripadoch, ak je potrebné, aby vo
veciach starostlivosti o maloleté deti maloletému dietatu bolo potrebné urychlene poskytnut ochranu
porusenému pravu v kazdych okolnostiach a za kazdej situacie.

14. Matka tiez namieta okolnost, Ze ur€eny subjekt nema akreditaciu na vykonavanie asistovaného
styku. Vychadzajuc z obsahu ziskanych akreditacii predmetného obgianského zdruzenia, je zrejmé, Ze
je opravnenym subjektom na poskytnutie pomoci rodi€¢om a maloletym detom pri zabezpedeni formy
styku rodi¢ , dieta za pritomnosti inej osoby . Odvolaci sud podotyka, Ze matka podava odvolanie proti
tomuto uzneseniu, napriek tomu z naslednych podani, ktoré sa nachadzaju v suidnom spise, napriklad
na C€.Il. 2470, vyplyva, Ze akceptuje otazku Upravy tohto styku, kontaktuje sa s pracovnikmi subjektu,
pri¢om sa vzajomne dohodli na postupe a vzajomnych stretnutiach, matka sa zu€astnila v tomto subjekte
uvodného stretnutia a pohovoru so socidlnou pracovni¢kou a ma zaujem, aby sa styk realizoval.



15. Odvolaci sud suhlasi €iastoéne s tvrdeniami odvolatelky, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
doslo k uprave miesta odovzdavania maloletej matkou oproti miestu uréenému vo vyroku Il. rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/20/2018-2337 zo diia 07.02.2019.  Vychadzajuc z vyroku II.
rozsudku je matka povinna maloleté dieta odovzdat' uréenému asistentovi ob¢ianského zdruzenia v
mieste sidla zdruzenia. Z uvedeného dévodu pristupil odvolaci sud k zmene napadnutého uznesenia vo
vztahu k miestu odovzdavania maloletej matkou, rovnako tak k uplnému oznaceniu subjektu, v ktorom
ma styk otca s maloletou dcérou prebiehat, v désledku namietok matky.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil postupom podla § 388
CSP, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



