Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/116/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218202496

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218202496.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny: JUDr. Alan Strelak - advokat, Na vi$ku
12, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: P. S.¢, nar. XX.X.XXXX, B. K. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie
1.273,52 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 800,- Eur s irokom z ome$kania za obdobie od
14.2.2017 do 7.10.2017 v sume 18,40 Eur a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 800,-
Eur za obdobie od 8.10.2017 do zaplatenia, vSetko to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava vodiZalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 26 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 23.11.2018 (opravenou a doplnenou podanim dorugenym sudu
15.3.2019) sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu celkovo sumu 1.273,52
Eur (1.094,40 + 179,12) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo Zalovanej sumy od
14.2.2017 az do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 7.10.2016 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX na sumu 800,- Eur za urok vo vySke 36,80 % z istiny t.j. v sume 294,40 Eur. Zmluvou
sa Zalovana zaviazala uhradit celkovu Ciastku vo vySke 1.094,- Eur a to v dvanastich mesacnych
splatkach vo vyske 91,20 Eur. Prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti Uveru a kazda dalSia
az do uplného zaplatenia mala byt splatna v 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej
diznej sumy. Uver mal byt poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo uétu. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca
ju v predzalobnej upomienke upozornil na moznost uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, a nasledne v oznameni o zosplatneni zavazku zo 14.2.2017 pisomne oznamil, ze cela
pohladavka sa stala splatnou 13.2.2017. Na uhradu zavazku zalovana nezaplatila ziadnu sumu. Toho
istého dna, t.j. 7.10.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena aj zmluva o spotrebitelskom
tvere €. N. X XXXX na sumu 160,- Eur, predmetom ktorého bolo poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
Gveru na uhradu kipnej ceny z kipnej zmluvy &. XXXX. Cerpanie Gveru bolo uskutoénené prevodom
na ucet predavajuceho. Tvrdil, Ze ani v tomto pripade si Zalovana neplnila svoju povinnost' splacat uver
riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, preto ju Zalobca v predZalobnej upomienke
upozornil na moznost' zosplatenia Uveru a v oznameni o zosplatneni zavazku zo 14.2.2017 pisomne



oznamil, Ze celd pohladavka sa stala splatnou 13.2.2017. Ani na Uhradu tohto zavazku Zalovana
nezaplatila Ziadnu sumu.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola uginne dorugena do vlastnych ruk 8.4.2019 pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci na pojednavani konanom 27.6.2019 (doru€enie predvolania pravnemu zastupcovi zalobcu
vykazané 18.6.2019, dorulenie predvolania Zalovanej vykazané 12.6.2019) vykonal v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu i Zalovanej dokazovanie obsahom spisu a do neho predloZenych
listinnych dékazov: Zaloba na €.I. 1-2, zmluva o spotrebitelskom dvere €. XXXXX XXXX zo dna
7.10.2016 na €.l. 5-6, predZalobna upomienka - vyzva k Uhrade dlznej sumy z 20.1.2017 na &.l. 6 rub
s koépiou podacieho harku €. EPH 008716139, oznamenie o zosplatneni zavazku zo 14.2.2017 na ¢€.I.
7 rub s képiou podacieho harku &. EPH 008914741, zmluva o spotrebitelskom Gvere €. N. X XXXX zo
7.10.2016 na ¢&.1. 9-10, predzalobna upomienka - vyzva o tUhrade diZznej sumy z 20.1.2017 na €.I. 10 rub
spolu s képiou podacieho harku €. EPH 008716139, oznamenie o zosplatneni zavazku zo 14.2.2017 na
¢.l. 11 rub s képiou podacieho harku &. EPH €. 008914741, vypis z u&tu Zalobcu na &.1. 26, vypis z OR
na zalobcu na ¢&.I. 36-38, vypis z OR spolo¢nost EduHouse a.s. na &.I. 39-40, vypis z registra Upadcov
na Zalovanu na €.l. 43, lustracia z registra obyvatelov na Zalovanu na €.l. 44, vypis zo Zivhostenského
registra zo 7.5.2019 na €.1. 52, Ziadost' o poskytnutie uveru zo 7.10.2016 na &.I. 56, potvrdenie o vyplate
dochodkovych davok vydané socialnou poistoviiou zo 6.10.2016 na &.l. 57, képia postového poukazu
na ¢.I. 58, amortizaCné tabulky k zmluvam o uvere na ¢€.l. 59-60, priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

4. Zalobca a zalovana uzavreli 7.10.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXX XXXX. Za Zalobcu
zmluvu uzavieral finanény agent K. U. s miestom podnikania K. O. X; XXX XX C. P., identifikacné
Cislo XXXXXX. Zmluvou Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy, bezhotovostny spotrebitelsky uver vo
vySke 800,- Eur a to v lehote 5 dni od uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedené, Ze uver je poskytnuty
za celkovy urok vo vyske 36,80 % z istiny, t.j. v sume 294,40 Eur, vyska odplaty je 36,80 % z istiny,
ro€na percentudlna miera nakladov 84,95 %, termin koneénej splatnosti 7.10.2017, celkova diznd
giastka na Uhradu 1.094,40 Eur. Uver sa zalovana zaviazala zaplatit v rovnomernych splatkach 4 91,20
Eur, z ktorych istina bola vo vy8ke 73,10 % a urok vo vyske 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky,
prva splatka je splatnd 30. den po poskytnuti uveru a kazda dalSia splatka je splatna 30. den po
splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna roéna percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske
31,71 %. Termin poslednej splatky uveru je 365. defi po uzavreti zmluvy. Podla bodu 11 oznacenej
zmluvy, doru€enim sa rozumie doru€enie pisomnosti poStou na adresu dlZznika/spoludiznika, ktora je
veritelovi znama, ak je adresatom dIznik/spoludiznik a na adresu sidla, ak je adresatom veritel. Za
den doru€enia pisomnosti sa poklada aj den, v ktorom zmluvna strana, ktora je adresatom, odoprie
doru€ovanu pisomnost prevziat alebo v ktory marne uplynie ulozna doba pre vyzdvihnutie si zasielky na
poste, doru€ovanej postou zmluvnej strane alebo v ktory je na zasielke, doru¢ovanej postou zmluvne;j
strane, preukazatelne pracovnikom posty vyznagena poznamka, Ze ,adresat sa odstahoval®, ,adresat
je neznamy“ alebo ina poznamka podobného vyznamu. Pre potreby doru€ovania prostrednictvom posty
sa pouzije adresa sidla, ak je adresatom veritel a adresa dlznika/spoludiznika, ktora je veritelovi znama,
ak je adresatom dIznik/spoludiZnik.

5. Z predzalobnej upomienky z 20.1.2017 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu splatného
dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom dvere & XXXXX XXXX v sume 182,40 Eur. Zaroven upozornil
Zalovanu, Ze v pripade nevykonania bezodkladnej Uhrady dlhu Zalobca si po uplynuti lehoty 15 dni v
zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uplatni svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky z Uveru.
Pripojeny podaci harok ¢. EPH008716139 preukazuje odoslanie vyzvy dha 23.1.2017. Z oznamenia o
zosplatneni zavazku zo 14.2.2017 vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil spotrebitelsky uver ku driu 13.2.2017,
pricom vySka nim pozadovaného splatného dlhu vratane drokov predstavovala sumu 1.094,40 Eur.
Podacim harkom €. EPH008914741 Zalobca preukazoval doru€ovanie tohto ozndmenia Zalovanej s
datumom odoslania 15.2.2017. Cerpanie Gveru Zalobca preukazoval képiou vypisu zo svojho Gétu. Zo
Zalobcom dodato&ne predloZzenej amortizaCnej tabulky s pripojenym prehladom dhrad vyplyva, ze z
kazdej jednotlivej splatky v sume 91,20 Eur planoval Zalobca zapoditat na istinu sumu 66,67 Eur a na
urok 24,53 Eur. Podfa pripojeného prehladu uhrad Zalovana nezaplatila ani jednu z uvedenych splatok
a to ani z Casti.



6. Zalobca a Zzalovana uzavreli pod &. N. X XXXX dna 7.10.2016 aj druhd zmluvu o spotrebitelskom
Uveru, ktoru za Zalobcu taktiez uzavieral vy$Sie Specifikovany finan&ny agent. Touto zmluvou mal Zalobca
Zalovanej poskytnut’ viazany spotrebitelsky uver vo vyske 160,- Eur, predmetom financovania ktorého
malo byt ,Clenstvo Start” na zaklade kupnej zmluvy €. XXXX uzatvorenej s predavajucim spolocnostou
EduHouse a.s., Zelinarksa 8, 821 08 Bratislava, ICO: 44 146 990. V zmluve je uvedené, Ze Uver
je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 11,95 % z istiny, vy8ka odplata je 23,90 % z istiny, ro¢na
percentualna miera nakladov 48,89 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je uvedena vo
vySke 31,71 %, Cerpanie uveru na vopred predtlacené &islo uctu IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v lehote 5 dni od uzavretia zmluvy, urok mal €init' 19,12 Eur, celkova &iastka na uhradu 179,12
Eur. Uver mal byt splateny v 6 splatkach & 29,85 Eur, z ktorych istina mala byt vo vyske 89,33 %
a urok vo vyske 10,67 % z kazdej jednotlivej splatky, prva splatka je splatna 30. def po poskytnuti
Uveru a kazda dalSia splatka je splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Termin konecne;j
splatnosti Uveru nebol uréeny datumovo, ale mal nastat 185. defi po uzavreti zmluvy. Zmluva obsahuje
rovnaké ustanovenie o doruovani pisomnosti medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, ako zmluva ¢.
XXXXX XXXX.

7. Aj vo vztahu Kk tejto zmluve Zalobca zasielal Zalovanej predZalobnu upomienku z 20.1.2017, ktorou
Zalovanu vyzyval na uhradu splatného dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. N. X XXXX v sume
59,70 Eur a zaroven ju upozornil na moznost’ uplatnenia svojho prava na zaplatenie celej pohladavky
z Uveru. Pripojeny podaci harok ¢. EPH008716139 preukazuje odoslanie vyzvy dha 23.1.2017, datum
jej doruCenia preukazany nie je. Z ozndmenia o zosplatneni zavazku zo 14.2.2017 vyplyva, Ze Zalobca
zosplatnil aj tento spotrebitelsky uver ku dfiu 13.2.2017, pricom vysSka nim poZzadovaného splatného
dlhu vratane urokov predstavovala sumu 179,12 Eur. Podacim harkom & EPH008914741 Zalobca
preukazoval dorugovanie tohto oznamenia Zalovanej s datumom odoslania 15.2.2017. Cerpanie Gveru
Zalobca preukazoval képiou vypisu zo svojho Uctu o poukazani sumy 160,- Eur spolo€nosti EduHouse
a.s. Zo zalobcom dodato¢ne predlozenej amortizaCnej tabulky s pripojenym prehfadom uhrad vyplyva,
Ze z kazdej jednotlivej splatky v sume 29,85 Eur planoval Zalobca zapodcitat na istinu sumu 26,66 Eur a
na urok 3,19 Eur. Podla pripojeného prehfadu uhrad Zzalovana nezaplatila ani jednu z uvedenych splatok
a to ani z Casti.

8. Na preukéazanie schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver Zalobca predloZil Ziadost
Zalovanej vyplnenu na formulari Zalobcu toho istého dia, v ktory boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. V Ziadosti zalovana ziadala o poskytnutie tveru v sume 800,- Eur so splatnostou 12 mesiacov
na ucel domacnosti, uvadzala v nej, Ze na adrese bydliska Zije v byte v osobnom vlastnictve 40 rokoyv,
je vdovou, jej mesacny prijem je v sume 498,- Eur, beZzné vydaje ma v sume 229,85 Eur (z toho vydaje
na domacnost predstavuju 200,- Eur a splatky uveru sumu 29,85 Eur). Podla udajov v Ziadosti bol fiou
Zalobcovi predloZeny aj vymer o vySke déchodku, kdpia obCianskeho preukazu a doklad SIPO. V Ziadosti
deklarovana vyska prijmu potvrdzuje Zalobcom doloZena kdépia potvrdenia Socialnej poistovne o vyplate
dochodkovych davok Zalovanej zo 6.10.2016 a €ast' vydavkov na domacnost, képia postového poukazu
20 17.8.2016 o zaslani sumy 24,50 Eur na ucet Vychodoslovenskej energetiky a.s.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluv
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“) na uc&ely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101.htmI> sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101.html> pri obdobnom uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady

sa obdobnym Uverom alebo pézi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®). Tento pravny predpis /v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluv/
v § 1 ods. 2 definuje spotrebitel'sky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,



h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uUveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynalozenim odbornej starostlivosti na uéely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

24. Podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa
rozumie to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitefovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI>, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, ktori su zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, banky, zahrani¢né banky a
pobocky zahraniénych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160701.html>,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701.html> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. Podfa § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

28. Podla § 15 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch pri zmluvach o viazanom spotrebitefskom
uvere, ktoré tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere.

29. Podla § 2 pism. f) zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) vyrobkom je
nova, pouzitd alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez
ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom
je aj hnutelna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo ur€ené pre spotrebitefa.

30. Podrla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akdkolvek ¢innost alebo vykon, ktory je
ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane &innosti upravenych osobitnymi predpismi,
nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené
v § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201.html>; tym nie je dotknuta
povinnost' mi¢anlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych
kombr.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania vzal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel 7.10.2016 so
Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Uvere & XXXXX XXXX, ktorou jej poskytol sumu 800,- Eur.
Prihliadajuc na charakter u€astnikov pri uzavierani zmliv sud povazoval zmluvu za spotrebitel'skd,
kedZe Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako fyzicka osoba
(nepodnikatel) uzavrela zmluvu za G&elom &erpania Uveru na svoju osobnu spotrebu. Cerpanie tveru



v uvedenej vySke bolo medzi stranami nesporné a zalobca ju preukazoval aj vypisom zo svojho
uctu o poukazani sumy Cerpaného Uveru na Ucet Zzalovanej uvedeny v Ziadosti o prevod finanénych
prostriedkov pripojenej k zmluve o uveru. Nesporné tiez bolo, Ze medzi stranami bola su¢astou zmluvy
aj dohoda o splateni uveru v rovhomernych 12-tich splatkach & 91,20 Eur, kone&na splatnost' a su¢asne
splatnost’ poslednej splatky mala nastat 7.10.2017. Sud preskumajuc obsah oznacenej zmluvy zistil,
Ze vyska rocnej percentualnej miery nakladov uvedena v zmluve, t. j. 84,95 % prekracuje najvysSiu
pripustnu vysku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov, ktorym je vzmysle § 1a ods. 1 nariadenia
vlady dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, teda v danom pripade 63,42 %
(2x 31,71). Uver poskytnuty za podmienok, kedy roéna percentualna miera nékladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov je potrebné
vyhodnotit za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch. lde o poistku pred poskytovanim Gverov s neprimerane vysokou odplatou, ktora je svojou
podstatou v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon o spotrebitelskych Gveroch uvedenym ustanovenim
sankcionuje veritefa poskytujuceho spotrebitelsky uver za tak nevyhodnych podmienok bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou takéhoto Gveru.

35. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana na uhradu uveru neuhradila Ziadnu splatku. Sad vsak v
dalSom skumal, ¢&i Zalobca v konani preukazal splnenie podmienky vyZadovanej § 53 ods. 9 pre
zosplatenie daného spotrebitelského uveru. Z pripojenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca vyzvou z
20.1.2017 upozornil zalovanu na neuhradené splatky iveru v sume 182,40 Eur ako aj na moznost Ziadat
zaplatenie celej pohladavky po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.
V konani v8ak Zalobca nepreukazal datum skuto€ného dorucenia tejto vyzvy Zalovanej, preukazoval
len zaslanie tejto vyzvy Zalovanej doporuéenym listom 2. triedy s datumom odoslania 23.1.2017.
Pre ustalenie datumu doru€enia predmetnej vyzvy preto sud prihliadal aj na zmluvné dojednania
tykajuce sa doru€ovania pisomnosti medzi stranami, najma tu ich &ast, z ktorej mozno dospiet’ k
zaveru o doru€eni predzalobnej vyzvy domnienkou dorugenia. Podfa platnych postovych podmienok
Slovenskej posty a.s. (https://www.posta.sk/informacie/postove-obchodne-a-financne-podmienky#Po
%C5%A1tov%C3%A9%20podmienky <https://www.posta.sk/informacie/postove-obchodne-a-financne-
podmienky>) doporuceny list 2. triedy je dodavany druhy pracovny defi po dni podania, v danom
pripade sa tak mohlo stat’ 25.1.2017. Z vy$8ie citovaného bodu 11 oznagenej zmluvy vyplyva, Ze za deh
dorucenia pisomnosti poStou na adresu dlZnika, ktord je veritelovi zndma sa poklada aj den, v ktory
marne uplynie Ulozna doba pre vyzdvihnutie si zasielky doru€ovanej zmluvnej strane postou. Pokial teda
uvedeného diia (25.1.2017) doSlo k uloZeniu zasielky na poste a tato nebola prevzata, odberna lehota
trvajuca dalSich 18 kalendarnych dni (bod 21 PoStovych podmienok - VSeobecna &ast’ Vnutrostatny styk)
marne uplynula 12.2.2017. Preto az tento defi mozno bezpochyby povaZovat za deri doru€enia vyzvy. Z
obsahu oznamenia o zosplatenni zavazku zo 14.2.2017 je v8ak zrejmé, Ze si zalobca uplatnil svoje pravo
na zosplatnenie spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanej uz nasledujuci def po doruéeni vyzvy,
t.j. 13.2.2017. Uvedené v8ak bezpochyby sved&i pre zaver, Ze upozornenie na moznost uplatnenia tohto
prava z 20.1.2017 nebolo Zalobcom doru¢ené najmenej 15 dni pred uplatnenim tohto prava, teda veritef
nebol opravneny Uver zosplatnit k 13.2.2017, ale az k 28.2.2017 a to z dévodu podmienky spodivajuce;j
v uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upozornenia na moznost uplatnenia tohto prava. Samotny akt
zosplatnenia uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt
splnené zakonné podmienky, ¢o v danom pripade absentuje. Preto je Zalobcom vykonané zosplatnenie
Uveru absolutne neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom a to konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Rovnaké zavery tieZ vyplyvaju aj zo zjavného porusenia povinnosti Zalobcu danej mu § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch pred uzavretim zmluvy posudzovat s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalobca na vyzvu stdu na preukazanie skimania schopnosti
Zalovanej splacat’ uver pred jeho poskytnutim reagoval preukazanim obsahu Zalovanou vyplnenej
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, potvrdenia o vyske jej dbchodkovej davky a kopie dékazu
o zaplateni jedného z jej beznych vydavkov. Zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze
Zalobca pri poskytovani Uveru vyZzadoval od Zalovanych len preukazanie jej dokladu totoznosti. Javi sa,
Ze Zalobca vychéadzal len zo spotrebitelkou deklarovanych skuto&nosti ohladne jej prijmov, vydavkov a
rodinného stavu bez toho, aby posudzoval jej schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver zohladniac udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. Pritom si musel byt vedomy, Ze Zalovana ma aktivny uver, vo vztahu ku ktorému deklarovala
v €ase podania Ziadosti o spotrebitel'sky uver jeho splacanie v sume 29,85 Eur. Cielom § 7 ods. 1 v



spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.,j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost, nezaopatrené deti, vySku splatok skor ¢erpanych Uverov, platobnu
disciplinu pri splacani skér poskytnutych uverov a iné). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostaduje. Dosledkom vy$Sie uvedeného pochybenia Zalobcu
je tak zaver sudu, Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch Zalobca
ako veritel pred poskytnutim Uveru neposudil so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu
Zalovanej s prihliadnutim na objektivne udaje z prisluSnej databazy bankovych, resp. nebankovych
uverov, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostato¢nych a overenych udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii Zalovanej ako spotrebitelky, ¢o je potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti zistovania
spbsobilosti schopnosti splacat poskytnuty Uver s odbornou starostlivostou, veduce sud k zaveru, Ze
poskytnuty uver je aj z tohto dévodu bez urokov a poplatkov a su€asne, ze zalobca nebol opravneny
uver predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
uver Zzalovanou neprihliadol na v tomto smere rozhodujuce skuto€nosti.

37. Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné konStatovat,
ze zalobca na sude uplatnil pohladavku z uveru, ktorého splatnost v celosti nastala az 7.10.2017 a
to v rozsahu pozi¢anej sumy 800,- Eur. Vzhladom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
bola v pripade rozvrhnutia povinnosti splatit’ Uver na 12 rovhomernych splatok pozi¢ana suma splatna v
splatkach po 66,67 Eur, resp. pri kazdej tretej splatke v sume po 66,66 Eura tak, Ze ich splatnost nastala
11.11.2016, 11.12.2016, 10.1.2017, 9.2.2017, 11..2017, 10.4.2017, 10.5.2017, 9.6.2017, 9.7.2017,
8.8.2017, 7.9.2017 a 7.10.2017. Sud tak uznal za dévodné vyhoviet Zalobe v rozsahu sumy 800,- Eur,
predstavujucej vySku nezaplateného ¢erpaného uveru €. XXXXX XXXX.

38. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania so spinenim pefiazného dihu alebo jeho &asti
a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, ¢o
sposobilo omeskanie. Uroky z omeskania mdze veritel poZzadovat od diznika aj vtedy, ak neboli medzi
nim a diznikom dohodnuté. Vo vztahu k naroku na zaplatenie Uroku z omeskania v danom pripade,
sud ich vySku pri postupne rasticej sume splatnosti jednotlivych splatok uveru ustalil na sumu 18,40
Eura a to za obdobie od kedy si Zalobca tento narok uplatnil, teda od 14.2.2017, kedy bola Zalovana
v omeSkani so 4 splatnymi splatkami (spolu v sume 266,67 Eur) do 7.10.2017, predstavujuceho der
splatnosti poslednej, t. j. 12-tej splatky. Pre vypocet sumy Urokov z omeSkania do plnej splatnosti Uveru
sud pouZil sadzbu urokov z omeskania 5 % ro¢ne vychadzajuc pritom z vy8ky zakladnej urokovej sadzby



Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nariadenia
vlady ucinného po 31.1.2013). Takto vy€islend sumu urokov z ome8kania sud povaZoval za dévodnu
priznat spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur za obdobie od omeskania
po plnej splatnosti vdetkych splatok uveru, t.j. od 8.10.2017 do zaplatenia a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

39. V prevySujucej Casti uplatneného naroku mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost Zaloby
a preto bola v tejto Casti Zaloba zamietnuta. Uvedené plati nielen pokial ide o narok na zaplatenie
zvy8ku sumy uplatnenej zo zmluvy o Uvere €. XXXXX XXXX s poukazom na skor odévodneny zéver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru, ale aj pokial ide o narok na zaplatenie sumy 179,12 Eur s
prislusenstvom zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. N. X XXXX.

40. Vo vztahu k tomuto naroku sud povaZuje za relevantné, Zze predmetom financovania oznagenym
spotrebitelskym Uverom malo byt ,Elenstvo Start“. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere v8ak
nie je zrejmé aka sluzba, ¢&i tovar bol obsahom uvedeného predmetu financovania. Ani lexikalny vyznam
slovného spojenia ,Clenstvo Start” nesvedcCi pre zaver, ze predmetom financovania bol konkrétny tovar
alebo konkrétna sluzba, ktoru za uhradu kupnej ceny 160,- Eur mala Zalovana od predavajuceho
ako protihodnotu obdrzat. Na zodpovedanie otazky, ¢o treba povaZovat za tovar alebo sluzbu v
spotrebitelskych zmluvach sud odkazuje na vysSie citované definicie uvedené v § 2 zakona o
ochrane spotrebitela. Sluzba je urcitéd konkrétna €innost’ (pripadne vykon), tovar zase urcita konkrétne
definovatefna hnutefna vec, avSak ziskanie blizSie nedefinovaného ,Clenstva® Ziadnym spdsobom
nesvedCi pre poskytnutie akéhokolvek vykonu, &innosti, ¢i hnutelnej veci urCitej konkrétnej hodnoty
spotrebitelovi. Viazany spotrebitelsky uUver v8ak mozno poskytnut len v sulade s § 15 zakona o
spotrebitelskych Uveroch na konkrétne definovany tovar alebo sluzbu, ktora je vyslovne uvedena
v zmluve o spotrebitelskom uUvere, o suvisi so skuto€nostou, Ze poskytnutie takéhoto typu uveru
spOsobom, ktorym veritel uhradi kiipnu cenu priamo predavajucemu je vo svojej podstate vynimkou
zo zasady poskytovania spotrebitelskych uverov vyplatenim dohodnutej sumy finanénych prostriedkov
priamo spotrebitelovi na jeho ucet.

41. V suvislosti s otazkou splnenia vy3Sie opisanych podmienok vyZadovanych pri viazanych
spotrebitelskych Uveroch zakonom o spotrebitelskych Uveroch sud dalej konstatuje, Ze Zalobca si
nesplnil zakladnu procesnu povinnost podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j. povinnost
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (tzv. substancované
tvrdenia). Substancovane tvrdit znamend uvadzat tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a ku ktorym je mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti
je zamietnutie Zaloby bez vykonania dokazovania. Dokazovanim v sporovom konani sa ma totiz
preukazat to, €o strany tvrdili, a nie zistovat, to o strany opomenuli tvrdit. Tato povinnost tvrdenia nie
je mozné nahradit ani odkazom na obsah priloZenych listinnych dékazov (§ 132 ods. 2 C.s.p.), bola
by tym porusena rovnost ulastnikov konania a teda iSlo by o neopravnené zvyhodiiovanie Zalobcu,
kedy by sud nesplnenu povinnost tvrdenia Zalobcu nahradzal Studiom Zalobcom predloZenych dékazov
a vyvodzovanim relevantnych skuto€nosti pre dany pripad, na ¢o Zalobca dostal Sancu do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania. Okrem toho sa Ziada poznamenat, Ze Zalobca si tuto povinnost
nesplnil napriek tomu, Ze bol vyzvou z 3.5.2019 vyzvany na predloZenie kupnej zmluvy €. XXXX
uzavretej so spoloénostou Edu House a.s., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ICO: 44 146 990, ktorou
mal moznost argumentovat’ v prospech zaveru o poskytnuti konkrétnej sluzby, resp. tovaru Zalovane;j
ako spotrebitelke, avSak tato Sancu adekvatne nevyuzil. NavySe Zalobca bol na rozdiel od Zalovanej
kvalifikovane pravne zastupeny, preto si musel byt dobre vedomy potreby a nevyhnutnosti riadneho
plnenia uvadzanych zakladnych procesnych povinnosti.

42. Pokial teda Zalobca uzavrel so zalovanou viazany spotrebitelsky uver, predmetom ktorého bolo
financovanie nie€oho iného nez konkrétneho tovaru alebo sluzby, nepochybne doslo z jeho strany
k obchadzaniu zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Takyto pravny ukon svojim obsahom a ucelom
oznaCenému zakonu odporuje, ¢o za pouzitia § 39 Obc&ianskeho zakonnika sud hodnoti ako dévod jeho
absolutnej neplatnosti. V pripade neplatného pravneho ukonu sice vznika stranam pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, od toho, kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil, v danom pripade sa v8ak Zalovana ako spotrebitelka nemohla na ukor Zalobcu
Ziadnym spésobom bezdévodne obohatit, kedZe Zalobca Zalovanej neposkytol Ziadne plnenie z Uveru
€. N. X XXXX a sumu 160,- Eur uhradil spolo¢nosti Edu House a.s., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava,



ICO: 44 146 990. Preto neexistuje Ziaden pravny dévod pre &o aj len &iastoéné vyhovenie Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 179,12 Eura vratene prislichajuceho Uroku z omeskania
vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. N. X XXXX. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

43. Pri tomto zavere sud nemohol opomenut’ skutoénost, Ze obidve zmluvy boli uzatvorené v jeden
den, jednym viazanym finanénym agentom konajucim za Zalobcu a po jednom spolo€nom (a podla
hodnotenia sudu nedostatoénom) posudeni spbsobilosti Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver na zaklade
fou predloZenych dokladov a Ziadosti o poskytnutie Uveru vo vySke 800,- Eur. K uzavretiu oboch
zmluv teda muselo déjst pri jednom rokovani medzi stranami, pricom ako uz bolo vy3Sie uvedené,
zmluva o spotrebitefskom uvere & N. X XXXX obsahovala na vopred predtlatenom formulari aj
oznalenie predavajuceho, predmetu financovania a aj €islo u¢tu predavajuceho, na ktory mala byt suma
poZi¢anych finanénych prostriedkov 160,- Eur Zalobcom poukézana. Na zaklade vyvodenych skutkovych
okolnosti pripadu zo zhromazdenych dékazov sa tak su€asne javi, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu
bola zrejme zo strany Uverového veritela praktizovana nekald a neakceptovatelna obchodna praktika,
ked bez toho, aby bola spotrebitelovi ponuknutd moznost’ volby, bol spotrebitel ,nuteny” podrobit’ sa
podpisu oboch zmliv bez toho, aby zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. N. X XXXX a z v nej
oznacenej kupnej zmluvy ziskal vobec nejaky profit, resp. Ze by mu bola poskytnuta sluzba konkrétnej
protihodnoty. Dovodny je tak zaver, Ze zo strany poskytovatela Gveru iSlo o sofistikovany spésob ziskat
prostrednictvom tretej, naoko so Zalobcom nijako neprepojenej spolo€nosti, od dlznika - spotrebitela
dalSie penazné plnenie, ktorym by sa neumerne navysil jeho dlh, €o nepochybne nesie znaky nekalej
obchodnej praktiky. Pravdepodobnost dopustenia sa tychto praktik Zalobcom naznaduju aj zistenia
ustalené doterajSou sudnou praxou (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co0/21/2018 z 26.2.2019), €o posilfiuje potrebu aplikacie ustanoveni § 39 Obdianskeho zakonnika na
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. N. X XXXX, dévodnost ktorej uz bola rozvedena v predchadzajucich
bodoch odévodnenia.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol Uspesny v rozsahu
63 % z pbdvodne Zalobcom uplatneného prava, po zaratani Uspechu Zalovanej v rozsahu 37 % Zalobcom
uplatneného prava sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu rozdielu 26 %.

45. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



