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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. T., R.. XX.XX.XXXX, D. D. C.. XX, zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti A. T., R.. XX.XX.XXXX, D. D. C.. XX, dieta rodi¢ov: nesvoj. Z. T.,
R.. XX XX.XXXX, D. ,. U. I. I. J. .. XXX, zast. opatrovnikom ,DUNAJ" zariadenie socialnych sluZieb
Kovadov &.482aN. T, R.. XX.XX.XXXX, D.F. C.. XX, o navrhu otca mal. dietata na zruenie vyzivovace;
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/12/2019.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice diha 14.03.2019 sa navrhovatel (otec mal. dietata)
domahal, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost na mal. T. T., R.. XX.XX.XXXX. Ako uviedol o zruSenie
vyZivovacej povinnosti Ziada, nakolko je ob&an zdravotne taZko postihnuty, Zije z poloviéného déchodku
v sume 173,60 eura, priCom z toho plati lieky. Je neurologicky, psychiatricky a gastroenterologicky
pacient, dlhodobo sa lie€i a do mesiaca ma vydavky na hygienu a lieky vo vyske 70,- eur, vydavky k
lekarom a cestovné nédklady. Vzhfadom na uvedené, Ziadal sud o zruSenie vyZivovacej povinnosti k mal.
dietatu.

2. Dna 13.05.2019 sa bez predvolania dostavil na Okresny sud Levice navrhovatel (otec mal. dietata),
aj napriek tomu, Ze bol na informativny vysluch predvolany az na defi 15.05.2019. Sud nasledne
pocas vysluchu navrhovatela poudil o skutoCnosti, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti jeho ako otca
k maloletej dcére vyplyva priamo zo zakona, je to jeho zakonna povinnost, ktora trva az do &asu,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. To znamena, Ze rodi¢ sa tejto svojej povinnosti nemoze
nijakym spdsobom zbavit, pripadne ju obmedzit zmluvou alebo dohodou s druhym rodi¢om. Vyzivné
je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzend dosiahnutim urcitého veku
t.j. ani dosiahnutim pInoletosti, €i presiahnutim veku 25. roku Zivota ako to uréuje Zakon o pridavku na
dieta. Na z&klade predmetného pou&enia navrhovatel uviedol Ustne do zapisnice, Ze podany navrh berie
v celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit'.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



4. Podfa ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 146 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud konanie nezastavi, ak Zalovany
so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

8. Podla § 168 ods. 1, 2 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu. Ak nie je ustanovené inak, vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia
0 pojednavani.

9. Uvedené zdkonné ustanovenia reSpektuju navrhovatefa ako dominus litis a su vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo €iastoCne. K spatvzatiu moze déjst’ v ktoromkolvek Stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

10. V konani podra Civilného mimosporového poriadku nie je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 146 ods.
1 Civilného sporového poriadku a § 168 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania prislo pred predbeznym prejednanim sporu alebo pred pojednavanim vo veci
samej, sud nevyzadoval suhlas ostatnych G&astnikov so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

11. Sud skumajuc splnenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania a to &i nie je potrebné
aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokraCovat dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuju okolnosti,
z ktorych mozno s dérazom na ochranu zaujmov maloletych deti vyvodit nevyhnutnost pokracovat v
konani.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v plnom rozsahu spat ako i poukazujuc na to, Zze v
predmetnom konani sud nezistil dévod pre pokracovanie v konani ex offo (z Uradnej moci), sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia a konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



