Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/66/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317210024

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8317210024.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: E. J. |., s.r.o., so sidlom N. X, XXX
XX D., X.: XX XXX XXX, zast.: T. J., s.r.o., N. X.,, XXX XX D., X.: XX XXX XXX, proti zalovanej: J. O. |.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, o zaplatenie sumy 698,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo diia 14.03.2019, €. k. 12Csp/282/2017-109, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalejlen ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,,I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 352,26 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 320,68 eur od 28.7.2015 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke 5,05% roéne
zo sumy 11,72 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
19,86 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. 'V prevySujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie sumy 346,45 eur zamieta.
lll.  Sud stranam sporu nepriznéava narok nanahradu trov tohto konania.”

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. a) a b) a § 44 ods. 1
zakona €. 351/2011 Z. z. elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1,2,5a 10, §489,§491 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 a § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3.V odbvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola dria 21.05.2015 uzatvorena v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze Cast ich obsahu bola uréena odkazom na
vSeobecné podmienky a cennik pravneho predchodcu Zalobcu. Zarover pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanej faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Kon&tatoval, Ze predmetnu zmluvu,
vratane jeho dodatku povaZoval za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany vopred, bez mozZnosti Zalovanej



privodit’ akukolvek zmenu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zalovana neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke
352,26 eura. Narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 352,26 eura povazoval
za dévodny a v tejto Gasti Zalobe vyhovel. Dal$im uplatnenym narokom, ktorym sa zaoberal sud
prvej inStancie, bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 346,45 eura. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty medzi zmluvnymi stranami, sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
- Zalovanej, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Jedna sa o dojednanie,
ktoré obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych
komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane ucastnika -
Zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci Zalobcovi, je dojednany aj pre
pripad ukonenia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede po¢as doby viazanosti, pre
pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému
z&sahu do jej prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovanej je sankcionované
zo strany zalobcu zmluvnou pokutou. Dalej sid argumentoval tym, Ze zmluvna pokuta tak ako bola
dojednana umoznuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat’ od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluZieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiujuce vy8ku pohladavky vzniknutej porusenim zévazku
a viazuce sa iba na moment prerusenia poskytovania sluzieb bez zohlfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a
dodavatelovi umozriuje uplatnit si voCi spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. Sud prvej
inStancie preto narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 698,71 eura s prislusenstvom.
Sud prvej inStancie Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 346,45 eura zamietol a Zalobe vyhovel ¢o do sumy
352,26 eura s prislusenstvom. Uspech sporovych stran v konani je tak priblizne rovnaky, preto v sulade
s hospodarnostou konania o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti podal odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze v konani bolo nariadené pojednavanie, hoci na to neboli splnené podmienky v zmysle
§ 297 CSP. Zalobca tak nemal realnu moznost sa vyjadrit k otazke zmluvnej pokuty, ktort sud v
hodnotil ako spornu. Uvedenym konanim sidu doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu. Odvolatef
dalej namietal pravne posudenie zmluvnej pokuty. Argumentoval, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit
diZznika pod hroznou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku, dojednana zmluvna pokuta
ma teda predovSetkym c&elit porudeniu povinnosti (funkcia preven¢nd). Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti,
ktory je definovany v bode 3. Dodatku, a ktory o. i. podfa pism. c/ tohto odseku je: nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby uc€astnika do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb
je definovany aj v odseku 1 pism. b/ Dodatku. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktar
za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Namietal, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nereflektuje
poziadavku ust. § 53 ods. 12 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud prvej instancie pristupil k hodnoteniu zmluvne;j
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine a nezaoberal sa narokom na zmluvnla pokutu s ohfadom na
konkrétne okolnosti, napr. skuto¢ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske diZnej sumy.
Zmluvna pokuta okrem funkcie prevenénej pini aj funkciu reparacnu (uhradzovaciu) a taktiez predstavuje
sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpec€ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba
majetkovej sankcie motivuje diZznika, aby v€as a riadne splnil svoju povinnost. Rovnako nesuhlasil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta nie je v danom pripade vysledkom individualneho
dojednania u€astnikov. Spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne
dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovana mala moznost vybrat' si mobilny
telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k tomu je logicky
napocitana suma zmluvnej pokuty. Rovnako sa Zalobca nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie
o tom, Ze zmluvna pokuta nezohladfiuje rozsah porusenia povinnosti. V tomto dal do pozornosti, Ze
vyska zmluvnej pokuty je pauSalizovana nahrada skody, pri€om pravny predchodca Zalobcu uréil zaklad
vysSky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlfavnenej cene za poskytnuté
sluzby. Zmluvna pokuta bola teda v dodatku vyjadrena degresivhym sp6sobom, €o znamena, ze zaklad



zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o €iastku zodpovedajucu poc&tu dni uplynutych z doby
viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb. Podporne poukéazal napr. na rozsudok
Krajského stdu v Trené&ine zo dita 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016 a rozsudok Okresného sudu Ziar
na Hronom zo dna 15.08. 2017, sp. zn. 4Csp/24/2016. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v nim
napadnutej Casti zmenit a jeho zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne ho zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnil trovy konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na aradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

8. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podfa § 177 ods. 1 a2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dna 14.03.2019, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

13. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovana nevyuZila moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporovala, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane posudenia, & dojednanie stran o
zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zakonom, pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne
sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
zakonny limit 1.000 eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 698,71 eura, je Uplne nesporné.



14. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

15. Zalobca dalej tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie ohladne posudzovanej zmluvnej pokuty spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Skuto€nost, Ze v
tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s
jeho pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiZz postupoval v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tato
stranam sporu poskytol v poZzadovanej kvalite. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na
zdéraznenie vecnej spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zzalobcu dopifia nasledovné.

17. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu (I. T., a. s.) a Zalovana medzi sebou uzatvorili
dna 21.05.2015 Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb podfa zdkona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zu&astnené strany vznikli prava a povinnosti. Na
zaklade Dodatku spolo€nost I. T. a. s. sa zaviazala poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby
a Zalovana zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku.
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
21.06.2017 v spojeni s Dodatkom €. 1 k tejto zmluve zo dfia 11.09.2017, uzavretej medzi spolo€nost'ou
I. T., a. s. a Zalobcom.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€itd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

19. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 346,45 eura titulom zmluvnej pokuty. V zmysle Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 21.05.2015 je vySka zmluvnej pokuty 460 eur, pri¢om
v zatvorke za uvedenou sumou je uvedené: zaklad - po&iato€na suma, ktora sa bude znizovat. Ta
je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et poc€as plynutia
doby viazanosti az do diia ukonenia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna
prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Za kazdy defi plnenia zmluvy sa teda zaklad
pomerne poniZuje.

20. Odvolaci sud vo vztahu k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s Dodatkom zo dfia
21.05.2015 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uvadza, Ze mé charakter
spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

21. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla
Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvné pokuta je dojednana v
bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dria 21.05.2015.



22. Odvolaci sud poukazuje na znenie bodu €. 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb:
U. C.: Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu $pecifikovanu v tabulke &. 1 odo dha uzavretia tohto
Dodatku (dalej len ,doba viazanosti”): (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu
k SIM karte vyuZivat Sluzby Podniku podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti"). PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a) vypoved Zmluvy
Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie podas dojednanej
doby viazanosti; b) Ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k
inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto ziadosti dbjde
k ukon&eniu Zmluvy poc¢as dojednanej doby viazanosti; c) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby
Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstipenie od
Zmluvy; (dalej len ,porusenie zavéazku viazanosti*). ZMLUVNA POKUTA: Podnik a Ugastnik sa dohodli,
Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podla Cenniku, ako aj zlava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol U&astnikovi na zéklade
tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v
bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma $pecifikovanu v tabulke ¢&. 1, ktora zohladfuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla
tohto Dodatku (d'alej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dfia ukon€ena Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a)
alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dria prerusi* i poskytovania Sluzieb v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajiceho bodu tohto Dodatku: Zmluvna pokuta
je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vytuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika dojednany zavézok viazanosti, preto U&astnik zmluvnt pokutu za poru$enie zavézku viazanosti
zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej poruSenim zavazku
viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej
sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

23. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho uUkonu - Dodatku
zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych strédn. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.

24. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskych zmliv (Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve), ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

25. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na vsetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha
cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefnu



podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

26. Nepochybne je pravom Zzalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpecit splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecfenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat’ v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vSetky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie v8ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a
viazanosti.

27. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie ur€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

28. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze
konkurencia alebo aj samotny operator po uréitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka sankcia
za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, v danom pripade 346,45 eura, teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, €i
odmietnut poskytnutie tej-ktorej poskytnutej sluzby, o to viac, ak o jej aktivaciu ani neZiadal.

29. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, pricom pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty ma iba Podnik (teda pravny predchodca Zalobcu) voéi u€astnikovi. Za
poruSenie zavazku viazanosti sa povazuje vypoved zmluvy ugastnikom alebo ina osobitne dohodnuta
lehota uplynutia poas dojednanej doby viazanosti, Ziadost' U€astnika o prenesenie telefénneho Eisla
a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti na zaklade ktorého vznikne Podniku
pravo na odstupenie od zmluvy. Zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana, umozriuje poskytovatelovi
sluZieb poZadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke aj prevySujucej pohladavku
vzniknutd porudenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Faktury v suvislosti s poskytovanim
konkrétnych sluZieb boli vo vyske 352,26 eura a vySka samotnej zmluvnej pokuty sa jej takmer vyrovnala
(346,45 eura). Pri uzatvarani zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

30. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o€akavané prijmy. Takato Zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok



na neprimerané zabezpedenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

31. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitefa vzniknutého poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo€i spotrebitelovi zmluvni pokutu.

32. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohladne Ciastoéne degresivne;j
zmluvnej pokuty sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 25C/300/2014-40 u
iného operatora a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/164/2015 zo
dna 29.11.20116 ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/118/2015, 6Co0/103/2015,
21Co0/99/2015, 7Co/36/2015. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k
dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatefl, ktory na sudoch
sustavne (€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatfiuje a doslova ,sku$a", ktory sid mu plnenie prizna. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti &. k. IV. US 55/2011-19 zo dfia 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.

33. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou.

34. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nemdze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zékaznikov
Zalobcu, najma rozliSovat pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov,
ktori od pociatku mali v umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu
povinnost, pretoZe takéto uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych
ustanoveni, nakoflko takymto postupom by poruSoval zasadu rovnakého pristupu k stranam a preberal
by rolu ur&itého zastupcu Zalobcu, ale musi vZdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

35. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
ide v8ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.



36. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy ¢&i dodatku
k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obgianskom zakonniku, a to v
§ 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca
na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, nie je preto
mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika. Neprijatelnd zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemo6zu upravovat, a teda ani moderovat’ plnenie z nej
(porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v rdmci sudnej kontroly
obstoji bud' ako celok alebo neobstoji a vtakomto pripade niet pravny priestor na to, aby z nej sud nejako
moderoval plnenie do prijatelnej (primeranej) podoby.

37. Pokial ide o odvolatefom citované rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze dané rozhodnutia by boli zohladnitefné, len ak by doslo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred
sudom vys8ej indtancie.

38. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na Zalobcom uplatiiovany narok, vyplyvajuci z neplatného pravneho ukonu, teda
neprijatelného zmluvného ustanovenia vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute, nepovazoval
za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli spdsobit’ zmenu pravneho
posudenia veci.

39. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

40. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



