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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Méarie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova
6, Zilina 010 01, ICO: 36 421 910 a otca F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/X, XXX XX D.,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabac¢a 2748/28,
Zilina 010 01, ICO: 36 854 956, o Giprave rodiovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti vyroku
IV. rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 21P/89/2019-383 zo diia 28. januara 2022 a na odvolanie otca
proti vyrokom I1.,111. a IV. rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 21P/89/2019-383 zo diia 28. januara 2022

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil, Ze matka je opravnena maloletu A. zastupovat
a spravovat jej majetok (ll.), vo vyrokoch o vyzivnom (lll., IV.), ako aj v suvisiacich vyrokoch o nahrade
trov konania (VIII., IX., X.) potvrdzuje.

V ostatnych Castiach (., V., VL., VII.) odvolanim nenapadnutych zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina vyrokom |. maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. rozhodol, Ze matka je opravnena maloletd A. B., zastupovat
a spravovat jej majetok, vyrokom lll. rozhodol, Ze otec F. C., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 110,- Eur mesacne s ucinnostou od 21.07.2015,
sumou 130,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2016 a sumou 150,- Eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, vyrokom IV. rozhodol, Ze
nedoplatok na vyZzivnom pre maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 21.07.2015 do 31.01.2022
vo vySke 8.284,03 Eur je otec povinny zaplatit' v lehote 36 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukdm matky maloletej, vyrokom V. ulozil rodi€om - matke E. B., nar. XX.XX.XXXX, a otcovi F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, a maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Referat poradensko-psychologickych sluzieb Zilina,
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v terminoch a za podmienok uréenych po
vzajomnej dohode s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina a podla pokynov psycholéga, vyrokom
VI. rozhodol, Zze Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, Referat poradensko-psychologickych sluzieb
Zilina urgi terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podla svojej Gvahy vzhladom na
situaciu, a datum ich konania oznami rodi¢om, vyrokom VII. vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol,



vyrokom VIII. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, vyrokom IX. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni a napokon vyrokom X.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3 a4, § 25 0ds. 1a 2, § 62 ods. 1, 2, 3,
4a5,§630ds.3,§650ds.1a3,§750ds.1,§76 ods. 1 a§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
v spojeni s ust. § 52 CMP ked konS&tatoval, Ze je potrebné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, nakolko jeho rodicia spolu neziju, o maloletd sa stara od narodenia vyluéne matka,
otec s maloletou nie je v Ziadnom kontakte, ani sa s fiou nestretava, na vyzivu maloletej prispieva
(najskér sumou podla vlastného uvazenia, nasledne v zmysle neodkladného opatrenia), spolone sa
v3ak na vychove a potrebach maloletej nepodielaju. Pévodne bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. A. predmetom konania o ur€enie otcovstva, ktoré skon€ilo suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov a Uprava vykonu rodi€ovskych prav bola postupena na poru¢enské oddelenie. V otazke osobne;j
starostlivosti 0 maloleti bola medzi rodiémi zhoda, v dbsledku ktorej zveril maloletd A. do osobnej
starostlivosti matky. Rodi¢ia maloletej nie su schopni v otazke stretavania dospiet’ k vzajomnej dohode,
ani len podniknut spoloéné kroky pre budovanie a posilfiovanie vzajomnych vazieb otca a malolete;j.
Za nevyhnutné povaZzoval, aby sa nadvazovanie kontaktu medzi otcom a maloletou uskuto¢nilo pod
vedenim odbornika. Formou nariadeného vychovného opatrenia dal priestor obom rodiCom c&iasto¢ne
vyriesit, resp. eliminovat svoje konflikty a pokusit’ sa spolupracovat pri budovani vztahu otca a malolete;j.
Pri ur€eni vyzivného neprihliadol na skuto¢nost, Zze voéi otcovi su vedené exekucie, kedZe vyzivné
ma prednost pred akymikolvek ostatnymi vydavkami. Za zrejmé povazoval, ze otec oficiadlne nevlastni
Ziaden majetok, €o v8ak nevylu€uje, Ze auto, ktoré vyuziva, kupil za vlastné finan¢né prostriedky, no ako
vlastnik je zapisany jeho otec. Mal za to, Ze z majetku - dedisky podiel, ktorého sa otec vzdal v ramci
dedi¢ského konania po svojej matke, uziva a poziva vyhody. Kon&tatoval, Ze uréené vyZivné zodpoveda
odévodnenym potrebdm maloletého dietata v jednotlivych obdobiach, charakter vydavkov v danom
pripade zodpoveda potrebam maloletych deti v rovhakom veku. Podiel rodi¢a na vyzive ¢i nakladoch
dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je vy3si ako podiel rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. V tomto pripade si matka plni svoju vyZivovaciu povinnost aj formou osobnej
starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletej. Pri zohfadneni prijmov a Zivotnych nakladov
oboch rodi¢ov maloletej dospel k zaveru, Ze aj su€asné deklarované prijmové pomery otca mu umozfuju
hradit vyzivné v urCenej vy8ke. Neexistovali objektivne dévody, ktoré by matke branili podat navrh skér,
a preto vo zvySnej €asti navrh matky zamietol, a to ¢o do vySky vyzivného, ktoré presahovalo sidom
priznanu sumu a vyZivného za obdobie 3 roky spatne od podania navrhu. Zaciatok vyZivovacej povinnosti
urCil od 21.07.2015, t.j. od podania navrhu a nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 21.07.2015 do
31.01.2022 vo vySke 8.284,03 Eur, ako pomernu €ast za mesiac jul 2015 (11 dni), 13 mesiacov (od
08/2015 do 08/2016) po 110,- Eur, 48 mesiacov (od 09/2016 do 08/2020) po 130,- Eur a 17 mesiacov
(od 09/2020 do 01/2022) po 150,- Eur, k €omu zohladnil platby na vyZivhom, ktoré otec uskutoCnil za
obdobie od 07/2020 do 01/2022 v sume 1.975,- Eur. S poukazom na vySku nedoplatku umoznil otcovi
uhradit' nedoplatok v lehote dih8ej ako uklada ust. § 232 ods. 3 CSP. V suvislosti s narokom na nahradu
trov konania konstatoval, Ze nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefa, ktoré by oddvodriovali
pouzitie vynimky z pravidla upraveného v ustanoveni § 52 CMP.

3. Proti vyroku IV. tohto rozhodnutia podala v zakonnej lehote odvolanie matka (¢.l. 405-407 spisu) z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP, ktora navrhla, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku IV. zmenil tak, Ze otec je povinny zaplatit nedoplatok na
vyzivnom pre maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 21.07.2015 do 31.01.2022 vo vySke
8284,03 Eur s tym, Ze sud povoluje nedoplatok na vyZzivhom otcovi maloletej splacat v splatkach
vo vySke 50,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca spolu s beznym
vyzivnym, poénuc prvou splatkou splatnou do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Upiného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyroky I. az lll. a V. az X. navrhla potvrdit ako vecne
spravne. Vo vyvolanom odvolacom konani namietala dizku konania, pricom mala za to, Ze tato bola
zdsadne ovplyviiovana prave zo strany otca maloletej, ktorého konanie bolo u&elové s ciefom vyhnut
sa povinnosti prispievat na vyzivu maloletej. Zarovefi namietala absenciu odévodnenia odvolanim
napadnutého vyroku. Odbvodnenie rozhodnutia povazovala za zakladné pravo kazdého ulastnika
konania, s ktorym je spojené pravo na spravodlivy proces garantované v &l. 46 az &l. 50 Ustavy
SR. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sU&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Mala



za to, Ze bolo povinnostou sudu poukézat na odévodnenost uloZenia dih8ej lehoty splatnosti. V danom
ohlade povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. Namietala, Ze sud nezohladnil situaciu
matky a obral ju o moznost domdct sa v prospech maloletej zameskaného vyzivného na viac ako tri
roky. Zdéraznila, Ze bola €asto odkdzana na finanénu pomoc svojich rodi€ov, nakolko otec maloletej
neakceptoval potreby maloletej, pricom ako mlady muz v produktivnom veku si mohol n3ajst’ finan¢ne
dobre ohodnotenu pracu. Zaverom podaného odvolania namietala, Ze sud neurcil platit zameskané
vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach, napriklad vo vyske 50,- Eur mesaCne s tym, Zze ak by
otec uvedené vyZivné nehradil riadne a na €as, existovala by pre neho hrozba straty splatok. Povolenie
splatok a ich moznu stratu povazovala za urcitd formu ochrany na strane maloletej, kde by v uvedenom
pripade mohla matka podat’ navrh na vymahanie prostrednictvom exekucie - o v pripade napadnutého
rozhodnutia méze az uplynutim 36 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia. Zaverom poukazala na
prax sudov v pripade povolenia splatok pri vyZzivhom, umoznit povinnému z vyzivného splinit nedoplatok
v dvoch az troch splatkach.

4. Proti vyrokom I1., Ill. a IV. napadnutého rozhodnutia podal v z&konnej lehote odvolanie otec (€.I.
415-418 spisu), ktory navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze otca zaviaze
platit’ vyzivnym v sume 90,- Eur mesacne od 01.09.2020 a v sume 75,- Eur od roku 2017, s tym,
Ze nedoplatok na vyZivnom bude otec povinny splatit v lehote 5-tich rokov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia a su€asne budu obaja rodi€ia opravneni zastupovat mal. A. B. a spravovat jej majetok.
V Casti Upravy styku navrhol, aby odvolaci sud vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s platnym pravom, pokial bez
akéhokolvek oddvodnenia, ktorym by vysvetlil svoje rozhodnutie, ustanovil matku ako jedinu osobu,
ktora je opravnena mal. A. zastupovat a spravovat jej majetok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
nie je pre takéto rozhodnutie uvedeny Ziaden dbévod, ¢o otcovi su€asne brani vecne a relevantne sa
voci predmetnému rozhodnutiu branit podanym odvolanim. Mal za to, Zze pravo a su€asne povinnost
zastupovat’ maloleté dieta patri obom rodi€om. Poukazal, Ze matka od narodenia dietata aktivne
brani otcovi v akomkolvek vztahu s dietatom tym, Ze zatajovala otcovi, Ze dieta je jeho, vychovavala
a vychovava dieta tak, aby malo negativny vztah k otcovi, odmietala a odmieta umoznit otcovi styk
s dcérou. Namietal, Ze sud znemoznil otcovi aj ziskavat o dcére informacie tykajuce sa jej Skoly,
zdravia, a pod., nakolko jedinou osobou, ktora bude dieta zastupovat, ma byt podla sudu matka, pri¢om
sud okrem toho, Ze zveril dieta do jej osobnej starostlivosti, navy3e zveril jej jedinej opravnenie na
zastupovanie dietata, t.j. vratane podstatnych veci, o ktorych v3ak maju rozhodovat obaja rodi¢ia. Sud
mal podla nazoru odvolatela rozhodnut' tak, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo zakon a donutilo matku
zmenit' svoj postoj a svoje spravanie, €im by otec ziskal mozZnost budovat’ a rozvijat’ svoj vztah s dcérou.
Nikde v napadnutom rozhodnuti sa sud nezaoberal sustavnym poruSovanim prav otca a dietata zo
strany matky, v désledku ktorého otec nema s dcérou Ziaden kontakt a nemaju vybudovany Ziadny vztah.
Mal za to, Ze sud pochybil, pokial vdetky skutoénosti ohfadom konania a spravania sa matky dosledne
nevzal do Uvahy pri svojom rozhodovani, a to nielen pri rozhodovani o zastupovani a spravovani majetku
dietata, ale aj pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti. To, Ze je skuto&ne otcom, sa odvolatel
dozvedel koncom roka 2018, pricom jeho snahy o zbliZzenie sa s dcérou boli potlaené v zarodku zo
strany matky, ktorej postoj k nemu ako rodi€ovi ho absolutne demotivoval. Namietal sidom urenu vySku
vyzivného, nakofko nezodpoveda zdkonnym poziadavkam, a to najma schopnostiam a mozZnostiam
otca a suCasne nezohladriuje podstatné okolnosti tohto pripadu. AZ do 26.10.2018 otec nevedel, Ze je
otcom maloletej A., a teda nemozno jeho domnely nezaujem o vlastné dieta pretavovat do vyzivovacej
povinnosti a jej vySky. Namietal pristup sudu k ur€ovaniu vySky vyZivného mechanicky len z toho, Ze
to bola matka, ktora sa o dieta vylu€ne sama starala. Sud nerozhodol o navrhu otca na upravu styku
s maloletou A., ktory podal sudu pisomne podanim zo dfia 10.05.2019. Pokial sud zaviazal otca na
zaplatenie diZzného vyZivného v lehote 36 mesiacov, nezohladnil si¢asné moznosti a schopnosti otca,
a to ani potencialne. Ako vyplyva z majetkovych pomerov otca, tento nie je osobou, ktora by dostala uver
na splatenie dlZného vyzivného a nedisponuje majetkom, ktory by mohol pouzit’ jeho spefiazenim na
Uhradu predmetného dlhu. Zaverom podaného odvolania namietal, Ze voc¢i nemu nastali u€inky podania
navrhu az jeho doru€enim zo strany sudu v roku 2017, t.j. bolo na mieste ur€ovat vyZivné az od tohto
momentu.

5. K odvolaniu matky a otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podaniami zo dfia 08.03.2022 (&.I. 413
spisu) a diia 04.04.2022 (&.1. 423 spisu), ktory suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.



6. K odvolaniu matky podal otec vyjadrenie zo dfia 07.04.2022 (&.l. 426 spisu), v ktorom zotrval na
svojom odvolani a jeho dévodoch. Zaroveh uviedol, Ze nema vyhrady vodi tej Casti odvolania matky,
ktorou navrhuje, aby otec zameskané vyzivné splacal spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 50,- Eur
mesacne, pricom zdbraznil, Ze doposial nie je pravoplatne rozhodnuté o vySke skutoéne zameskaného
vyZzivného.

7. K odvolaniu otca podala matka vyjadrenie zo dnia 20.04.2022 (€.l. 427-428 spisu), ktora rozporovala
vyjadrenia otca o vykresleni matky ako osoby umyselne braniacej otcovi stretavat sa s dietatom,
nebudujlucej dostatoény vztah dietata s otcom, ktorej dovody podania navrhu na zacatie konania boli
Z jej strany len zi8tné, za ucelom dosiahnutia vyZivného. Uviedla, Ze maloleta A. Zije s matkou, ktora jej
zabezpecuje vSetky potreby, to v8ak neznamena, Ze jej podsuva nazory. Zdbéraznila, Ze maloletu bez
pripravy nie je mozné presunut do inej rodiny k fludom, ktorych vébec nepozna, pri€¢om poukazala na
vyroky V. a IV. napadnutého rozhodnutia, ktorymi sud nariadil vychovné opatrenie za ucelom pripravy
dietata na takyto zasah do jeho Zivota. K dévodom odvolania otca, tykajucich sa vy38ky vyZivného
a nedoplatku na vyZivnom poukazala na Zivotny Standard otca (osobné motorové vozidlo, drahé
zahrani¢né dovolenky) a uviedla, Ze matka takyto Zivotny Standard nedosahuje a neposkytuje ho ani
maloletej. Zaverom podaného vyjadrenia navrhla odvolaciemu siudu napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch
I. az lll. a vyrokoch V. az X. potvrdit ako vecne spravne.

8. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec podanim zo dfia 30.11.2022 (&.1. 434-436 spisu),
ktory zotrval na v8etkych svojich odvolacich dévodoch a navrhoch v celom rozsahu. Zdoraznil, Ze
matka maloletej otca maloletej bezdovodne opustila v tehotenstve a popri ich vztahu udrziavala dalSie
znamosti s inymi muzmi. Navrh na urcenie otcovstva podala az 5 rokov po narodeni dietata. Poukazal
na vyjadrenie matky v konani, Ze si nezeld, aby sa otec s dcérou stretaval, aby boli v kontakte. KedZe
matka o maloletej otca nejako neinformuje, navrhol uloZit matke povinnost informovat’ otca dietata 1x
mesacne pisomne najma, nie v8ak vylu¢ne o zdravotnom stave dcéry, vratane poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti a planovanych vysSetreniach, i pripadnych hospitalizaciach, oSetreniach, lie€eniach, o jej
Skolskych vysledkoch, vSetkych mimoskolskych aktivitach, o tom na aku Skolu chce ist’ dieta Studovat
po skonceni povinnej Skolskej dochadzky.

9. Vo svojich dalSich podaniach matka zotrvala na odvolani zo dfia 03.03.2022 a vyjadreni zo dfia
20.04.2022.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch II., lll. a IV. a
v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania (VIII., IX., X.) ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. Ako vyplyva z obsahu spisu matka sa podanym navrhom domahala uréenia otcovstva a Upravy prav
a povinnosti k maloletej A.. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked po tom €o doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, rozhodoval o Uprave prav
a povinnosti k maloletej. V tomto smere vykonal vo veci aj dostatoéné dokazovanie a vyvodil spravny
zaver, ked maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej
majetok.

12. Matka, ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti (vyrok |. napadnutého rozhodnutia),
maloletu A. od narodenia zastupuje a spravuje jej majetok, €o je v danom pripade umocnené existujucim
vztahom medzi otcom a maloletou v suc€asnosti. Otec sam uviedol v podanom odvolani, ze sa
s maloletou nestyka o.i. z dévodu, Ze o otcovstve k maloletej sa dozvedel az ked mala maloleta A. 8
rokov. Podstatnou podmienkou v pripade zastupovania a spravovania majetku maloletej je, Zze ide o
bezné veci. Odvolatel nespravne namieta, Ze matka je v zmysle vyroku Il. napadnutého rozhodnutia
jedina opravnena na zastupovanie maloletej vratane podstatnych veci, o ktorych maju rozhodovat obaja
rodiia. Z formulacie napadnutého vyroku krajskému siudu otcom namietané skuto€nosti nevyplynuli.
Naopak okresny sud spravne rozhodol, Ze matka je opravnena maloleta A. zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach, nakolko napadnuty vyrok Il. zodpoveda zistenému skutoénému stavu.
Otec, bez ohladu na to, Ze uvedeny stav nezavinil, nema s maloletou vytvoreny vztah, ktory by
mu umozhnoval zabezpeCovat veci kazdodennej a beznej potreby maloletej a vzhfadom na existujuci
stav by vyZzadovanie suhlasu v beznych veciach nebolo efektivne. Rozhodnutie sidu nezbavuje otca
rodiCovskych prav pokial ide o podstatné skutoCnosti (§ 35 zdkona o rodine), ktorymi su najma
vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého dietata, Statne obc&ianstvo



maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a priprava na buduce
povolanie. V takychto pripadoch sa vzdy vyZaduje jeho suhlas, preto odvolaci sud v tejto Casti
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13. Zaroven sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti podrobne uviedol majetkové pomery otca a
spravne vyhodnotil, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach hradit vyZivné v uréenej vySke. VyZivné
musi byt uréené tak, aby boli zabezpelené vsetky pravidelne sa opakujuce a predpokladané vydavky
vyZivovanej osoby, ale aj vydavky nepredvidané, nepravidelné, pripadne ndhodne sa vyskytujluce. Prave
pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na maloletu A., okresny sud spravne
poukazal, ze o maloletu sa stara vyluéne jej matka a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze
otec uvedeny stav nezavinil. Pre Uplnost je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie v konani v
ramci zistovania skuto&ného stavu spravne zameral svoje dokazovanie na zistenie pravne vyznamnych
skutocnosti rozhodnych pre urCenie vysky vyzivného, ktorymi na strane maloletého dietata su jeho
odbvodnené potreby a na strane rodi€ov zarobkové, majetkové pomery a Zivotna uroven. Tym, Ze
v konani bolo preukazané, Ze rodicia spolu neziju, otec na vyzivu maloletej spocliatku neprispieval,
nasledne zacal prispievat s ohladom na nariadené neodkladné opatrenie, preto spravne sud prvej
inStancie urcil vznik vyZivovacej povinnosti otca od podania navrhu matkou €o je v sulade s § 77 ods.1
zakona o rodine, a preto odvolaci sud aj v tejto Casti vyrok napadnutého rozhodnutia potvrdil.

14. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v Cl. 4 CMP, ak
je ulastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepdom zaujme®. Zakonnym kritériom
pre rozhodnutie v predmetnej veci je ,zaujem maloletého dietata“, o koreSponduje s podstatou a
uCelom zakladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale suasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine. V tejto suvislosti sa Ziada poukazat na ohlfaduplny postup, ktory zvolil okresny sud,
ked v konkrétnom pripade neupravil styk otca s maloletou, ¢o nalezite odévodnil a nariadil vychovné
opatrenie.

15. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v situacii, ked maloleta doposial nebola prakticky v styku s otcom
a nema k nemu vytvoreny primerany citovy vztah, je dévodné formou vychovného opatrenia postupne
vytvorit' vztah medzi otcom a maloletou, o mdze viest k Uprave styku, pripadne i Uprave informacnej
povinnosti v buducnosti.

16. Pri ur€eni splatnosti zame&kaného vyzivného sud prvej indtancie spravne prihliadol na Specificku
situaciu, ktora vznikla ne€innostou matky, ako i na majetkové pomery obidvoch rodi€ov a uloZil otcovi
vyzivné splatit’ v dobe 36 mesiacov. Takato lehota je i podla nazoru odvolacieho sudu primeranou
a umozhiuje otcovi uhradit zameSkané vyzivné bez toho, aby doSlo k ohrozeniu zabezpecenia jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, a zaroveh mu umoznuje splatit’ diZznd sumu podla finanénych moznosti
(nie v pravidelnych splatkach). Tu je potrebné prihliadnut i na zaujem maloletého dietata a doba 5 rokov,
ktoru otec navrhoval, je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerana. Z tohto dévodu sud nevyhovel
ani odvolacej ndmietke matky, ktora poZadovala uhradenie zameskaného vyZivného v 50,- eurovych
splatkach, ¢o by predstavovalo dobu splacania priblizne 14 rokov.

17. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



