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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. U. Y., J. XX, K.
proti zalovanym: 1. Centrum vedecko - technickych informacii Slovenskej republiky, ICO: 00 151 882,
Lamacska cesta 8, Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Janom Pokornym, Anenska 1, Bratislava,
2. Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo namestie 3, Bratislava, 3. Roxy Invest, s.r.o., ICO:
35 683 449, Novinarska 3, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.10.2017, €.k. 10C/5/2014-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade priznava proti Zalobcovi piny narok na néhradu trov
odvolacieho konania.

Zalovanému v 3. rade nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zo dria 13.01.2014, ktorou sa Zalobca,
pbvodne spolu so subjektom V.d. Lasso New York, vyrobné druzstvo vystupujucim ako Zalobca v 2.
rade, domahal voci Zalovanym vypratania nehnutefnosti - pozemok parcela ¢. XXXX, na B. F. XX, Z.
K., vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, ako zastavané plochy a nadvoria, o vymere 465 m2, Kkat.
Uzemie Bratislava - Staré Mesto (dalej len ,nehnutefnost®) dovodiac, Ze Zalovany v 3. rade zaloZil
nehnutefnost v prospech Zalovaného v 2. rade zaloZznou zmluvou, registrovanou pod Z., i napriek tomu,
Ze nedisponoval zakonnym titulom jej nadobudnutia od pravnych predchodcov. Zalobca s poukazom na
obsah rozsudku Okresného sudu Bratislava I, v konani sp. zn. 6T/2/2009, kon&tatoval, Zze A. K., ako
v poradi prvy kupujuci nehnutefnosti od predavajuceho V. d. Lasso New York, vyrobné druzstvo, tuto
v skutognosti nenadobudol do vlastnictva, nakolko kupnu zmluvu neuzavrel a ani neuhradil jej kupnu
cenu. Hoci bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.04.2012 spod obZaloby oslobodeny,
trestny sud v fiom konS$tatoval, Ze skutok ako taky sa stal. Z tohto dévodu podla mienky Zalobcu
nemohli ziskat' vlastnicke pravo k nehnutelnosti ani jej dalSi nadobudatelia a akékolvek kupne zmluvy
k nehnutefnosti, nachadzajuce sa v katastri nehnutelnosti, nemali vplyv na vecné pravo V.d. Lasso
New York, vyrobné druZzstvo. Zalobca dalej uviedol, Ze na navrh Zalovaného v 1. rade vyhlasil Okresny
sud Bratislava | dfia 24.05.2005 rozsudok, &.k. 15C/30/2001-59, ktorym ur€il neplatnost hospodarskej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade (Slovenskou technickou kniZnicou)
a V.d. Lasso dfia 27.03.1990 podla § 347 Hospodarskeho zakonnika. Predmetny rozsudok povaZoval za
nulitny, nakolko ho vydal vSeobecny sud, ktory podfa kogentnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika
nebol hospodarskou arbitrazou. Naviac, Zalovany v 1. rade ani nedisponoval opravnenim obratit’ sa na



vSeobecny sud so Zalobou o neplatnost hospodarskej zmluvy, nakolko jeho pravo sa v zmysle § 130 a
§ 131 Hospodarskeho zakonnika prekludovalo dfiom 01.04.1991.

2. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 28.10.2015, &.k. 10C/5/2014-67, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.03.2016, €.k. 14Co/1/2016-84, odmietol Zalobu Zalobcu v 2. rade;
jedinym subjektom na strane Zalobcu tak ostal Mgr. U. Y..

3. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania, aplikujuc ustanovenie § 123 a § 126 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Dospel k zaveru, Ze zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by
osvedCil a preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, rovnako ako pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych v 1. az 3. rade. Vykonanym dokazovanim mal konajuci sud za preukazané, ze Zalobca nebol
vlastnikom nehnutefnosti, vypratania ktorej sa domahal. Zaroven, neuviedol také okolnosti a nepredloZil
také dbékazy, po vyhodnoteni ktorych by mohol konajuci sud prejudicialne rozhodnut, Ze disponuje
vlastnickym pravom k nehnutelnosti a v nadvaznosti na to Zalovanych zaviazat na jej vypratanie z
dovodu, Ze jej uzivanim bez pravneho dévodu zasahuju do prav Zalobcu. Sud prvej indtancie v tomto
smere poukazal na obsah spisu Okresného sidu Bratislava vo veci sp. zn. 15C/30/2001, v ktorom
tento rozsudkom zo dfia 24.05.2005, &.k. 15C/30/2001-59, pravoplatnym dria 20.07.2005, urcil, Ze
hospodarska zmluva &. 1/1990-EU, uzavreta dfia 26.03.1990 vo veci nehnutelnosti je neplatna, a
Centrum vedecko - technickych informacii Slovenskej republiky, v procesnom postaveni Zzalobcu, uloZil
povinnost’ vratit V.d. Lasso New York, v procesnom postaveni Zalovaného v 2. rade, nadobudaciu
cenu nehnutefnosti v sume 1.237,83 eura (37.291,-Sk), ako aj spisu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 7C/106/2011, vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti; v fiom sa na zaklade
uznesenia konajuceho sudu zo dfia 02.06.2016, &.k. 7C/106/2011-361, pravoplatnym dria 25.07.2016,
stal ROXY Invest, s.r.o., v procesnom postaveni Zalovaného, vlastnikom predmetnej nehnutefnosti.
Zaroven sud prvej inStancie zohladnil, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 12.04.2012,
C.k. 2To/132/2011-1045, pravoplatnym dria 12.04.2012, oslobodil A. K. spod obZaloby pre spachanie
trestného ¢&inu podvodu podlfa § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona. Obzaloba pritom vychadzala zo
skutkového zakladu, Ze dna 10.07.1997 podpisal A. K. na notarskom urade JUDr. M.. C. s doteraz
neustalenou osobou vydavajucou sa za U. Y., vtom €ase predsedu druzstva V.d. Lasso New York, navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa kupnej zmluvy uzavretej medzi druzstvom
V.d. Lasso New York ako predavajucim a obZalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bola kupa
nehnutefnosti a nasledne dria 18.07.1997 na notarskom urade JUDr. A.. K. s doteraz neustalenou
osobou vydavajucou sa za U. Y., v tom Case predsedu druzstva V.d. Lasso New York podpisali
kipnu zmluvu medzi druzstvom V.d. Lasso New York a obzalovanym ako kupujucim, predmetom
ktorej bola kipa nehnutefnosti, pricom mal vediet, Ze osoba vydavajuca sa za U. Y. je v skuto€nosti
niekym inym, preto navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ani kipna zmluva
neboli podpisané skutoénym Statutarom predavajucej pravnickej osoby, a napriek tejto vedomosti tieto
dokumenty podpisal a nasledne predlozil Okresnému Uradu Bratislava |, odboru katastra nehnutelnosti,
ktory povolil vklad viastnickeho prava k nehnutefnosti na A. K.. Oslobodzujuci trestny rozsudok pritom
vychadzal zo zistenia, Ze nebolo mozné ustélit jednoznacny zaver, Zze A. K. predmetny skutok spachal.

4. Podla mienky konajuceho sudu Zalobca v konani nepreukdzal ani pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych. Zalovani v 1. a v 2. rade preukazatelne neboli vlastnikmi nehnutelnosti a nehnutelnost
neuzivali na zaklade ziadneho pravneho titulu, a to ani v Case, ked bol Zalovany v 2. rade jej
zaloznym veritefom; nemohli byt preto nositefmi povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobca v konani
domahal. Pokial iSlo o Zalovaného v 3. rade, sud prvej inStancie mal za preukazané, ze tento sa stal
vlastnikom nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo dia 02.06.2016,
¢.k. 7C/106/2011-361, pravoplatného dha 25.07.2016, tato ako vlastnik riadne uzival, a preto ani vo
vztahu k nemu Zalobca nepreukazal vecnu legitimaciu na jeho vypratanie. Konajuci sud v tomto smere
zdéraznil, ze vypratania nehnutelnosti sa Zalobca domahal ako fyzicka (a nie pravnicka) osoba, pricom
hospodarsku zmluvu, ktorej neplatnost’ bola uréena rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | v konani
sp. zn. 15C/30/2011, nikdy neuzatvoril, ked zmluvnymi a zaroveri i sporovymi stranami (v predmetnom
konani) boli Zalovany v 1. rade (v procesnom postaveni Zalobcu) a pravnicka osoba LASSO - vyrobné
druZstvo (ako Zalovany v 1. rade) a V.d. Lasso New York (ako Zalovany v 2. rade).

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 218 ods. 1, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) tak,



Ze v konani uspesSnym Zalovanym priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
nakol'ko v konani mali plny uspech.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanim a ako
pravne irelevantny ho navrhol zrusit. Dévodil, Ze rozhodnutie konajuceho sudu vychadzalo z rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.05.2005, vo veci sp. zn. 15C/30/2001, ktory povazoval na nulitny.
Kupnu cenu nehnutelnosti totiz zaplatil z vlastnych finanénych zdrojov za druzstvo, ktoré v tom Case
nebolo zapisané do obchodného registra a nasledne na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti zo
dfia 10.10.1992 ho previedlo na jeho osobu. Druzstvo potom nemohlo v rozpore so zakonom previest
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalovaného v 3. rade. Z uvedeného dovodu
nesuhlasil so zaverom konajuceho sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore.

7. Zalobca zarover poukézal na to, Zze napadnuty rozsudok porusuje jeho Ustavné prava podra &lanku
46 a ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky. KedZe podla &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
méze kazdy konat to, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zadkon
neuklada, mal za to, Zze ,nulithymi konaniami mu Ziadne povinnosti ako zadkazy zo zakona na podanie
Zaloby o vypratanie nevznikli“.

8. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit, ked Zalobcom uvadzané dévody jeho nespravnosti nepovazoval za pravne
relevantné.

9. Zalovany v 2. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie. Podl'a jeho mienky konajuci sud nalezite zistil skutkovy stav veci, ako aj
dovody a skuto€nosti, ktorymi Zalobca odévodrioval Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, pricom dospel k
spravnemu zaveru, Ze Zalobca nebol a nie je vlastnikom, prip. spoluvlastnikom nehnutelnosti, vypratania
ktorej sa domaha a sucasne nepredlozZil Ziaden dOkaz, na zaklade ktorého by konajuci sud mohol
rozhodnut o jeho vlastnictve k nej. Zdoraznil, Ze sdm nehnutelnost nevlastni, neuziva ju na zaklade
Ziadneho pravneho titulu, preto ju ani neméze vypratat. V tomto smere povazoval Zalobu za absurdnu.

10. Zalovany v 3. rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 27.06.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

14. Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

15. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, v ktorom sa zaoberal posudzovanim dbvodnosti naroku Zalobcu na vypratanie
nehnutelnosti Zalovanymi v 1. az 3. rade, pri€om konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a
ods. 2 C.s.p.)

16. V prvom rade treba uviest, Ze Zalobca podla opisu skutkovych tvrdeni v Zalobe a napokon ani
v priebehu konania netvrdil, Ze by medzi nim a Zalovanymi existoval pravom aprobovany vztah, z
ktorého by mu vyplyvalo opravnenie nakladat' a disponovat s nehnutelnostou a do ktorého by Zalovani
akymkolvek protipravnym spésobom zasahovali. Konajuci sud preto spravne ustalil, Ze Zalobcovi
nesveddil Ziaden zakonny titul opraviujuci ho domahat sa vo€i Zalovanym vypratania nehnutelnosti.



Pokial za taky pravny titul Zalobca oznacil zmluvu o prevode nehnutelnosti zo dfia 10.10.1992, odvolaci
sud uddava, Ze tato bola uzavretd medzi V.d. Lasso (ako predavajucim) a Zalobcom (ako kupujucim)
a jej predmetom bola nehnutelnost, vypratanie ktorej je predmetom konania. Zalobca v8ak na jej
zaklade nikdy vlastnicke pravo k nehnutefnosti nenadobudol. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.05.2005, &.k. 15C/30/2001-59, ktorym
tento urdil neplatnost hospodarskej zmluvy &. 1/1990-EU zo diia 26.03.1990, uzavretej medzi pravnym
predchodcom Centra vedecko-technickych informacii SR (Slovenska technicka kniznica) a Lasso -
vyrobné druzstvo, tykajucej sa prevodu vlastnictva k objektu na B. XX Z. K. na Lasso - vyrobné druzstvo,
rovnako ako i na obsah zapisnice z pojednavania konajuceho sudu zo dia 16.10.2017. Na predmetnom
sudnom pojednavani sam zalobca deklaroval, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti zo dfia 10.10.1992
nebola vloZena do katastra nehnutefnosti, t.j. vo vztahu k tejto zmluve nebol vykonany vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Bratislava - Staré mesto nepochybne
vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti, vypratania ktorej sa Zalobca v konani domahal, je Zalovany
v 3. rade. List vlastnictva mozno povazovat' za listinu verejni v zmysle § 205 C.s.p., nakolko bola
vydana opravnenym organom (Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu) v ramci jemu zverenej
kompetencie; vo vztahu k takto vydanej verejnej listine potom plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, ¢o
sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Vyvratit pravdivost v nej uvedenych
skuto€nosti dbkazom opaku znamena poskytnut dbkaz o tom, Ze dana skuto€nost’ je opacna, nez ta,
uvedena v listine, pricom v tomto smere nepostacuje iba jednoduché popieranie pravdivosti obsahu
listiny, pripadne spochybriovanie jej obsahu. Strana musi tvrdit skuto€nosti a predlozit dékazy o tom,
Ze udaje, pravdivost ktorych verejna listina osvedCuje alebo potvrdzuje, si nepravdivé. Je zrejmé, Ze
Zalobca pochybnosti ohladne vlastnickeho prava Zalovaného v 3. rade k nehnutelnosti nijako a ni¢im
nevyvratil, a teda nepreukazal opak tych skuto€nosti vyplyvajucich z idajov na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne Uzemie Bratislava - Staré mesto; zaroven neosvedcil existenciu vlastnickeho, pripadne
iného prava k nehnutelnosti (drzba, najom), na zaklade ktorého by mu svedcilo opravnenie domahat
sa vypratania Zalovanych z nehnutelnosti. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze zalobcovi nesveddala aktivna vecna legitiméacia v spore. Zalobca nepreukazal ani pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanych v 1. az 3. rade v konani, ked nepreukéazal, Ze niektory zo Zalovanych je nositelom
hmotnopravnej povinnosti uplatneného naroku; tuto nebolo mozné vyvodit zo Ziadneho pravneho vztahu
existujuceho medzi Zalobcom a Zalovanymi vo vztahu k nehnutelnosti.

18. Predpokladom uspeSnosti kazdej Zaloby je, okrem iného, aj preukazanie vecnej legitimacie v spore.
Kto je vecne legitimovanym v konkrétnom pripade vymedzuje vyluéne hmotné pravo, ktoré uréuje, kto je
nositelom prav, resp. povinnosti, o ktorych v sidnom konani ide. Pre posudenie otadzky vecnej legitimacie
je rozhodujuce to, ako je vymedzeny predmet konania v Zalobe. Nedostatok vecnej legitimacie (&i uz
aktivnej, na strane Zalobcu alebo pasivnej, na strane zalovaného), znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia alebo o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, nie je nositelom tohto opravnenia alebo povinnosti v spore. Z hladiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa Zalobca domnieva, Ze subjekt, proti ktorému
navrh smeruje, je u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i nim objektivne je
alebo nie. Tieto skutoénosti Zzalobca v konani nepreukazal.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym
dokazovanim ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke
uzavierajuc, Zze Zalobca v konani nepreukazal opravnenost naroku, ktorym sa voc€i Zalovanym v 1. az
v 3. rade doméhal vypratania nehnutefnosti; uvedeny zaver nespochybnili ani skuto¢nosti uvadzané
Zalobcom v odvolani. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval zalobcom uvadzané tvrdenia za
také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym v 1. a v 2. rade, ktori mali vo veci
uspech, priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom zalovanému v 3.
rade, ktory mal rovnako uspech vo veci, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko
mu Ziadne trovy nevznikli.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



