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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v spore zalobkyne D. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXXX, proti zalovanému MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17,
Breclav, ICO: 04 355 211, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 330,89 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 6Csp/24/2018-127 zo dna 04.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze v konani bolo nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobkyfou boli uzatvorené zmluvy, a to dfia 09.03.2015 ¢&. 462472, dna
13.04.2015 €. 464322, dha 19.06.2015 €. 468118 a dfia 20.07.2015 €. 469644. Konstatoval, Ze aj ked sa
nejedna o zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢.129/2010 Z.z. u¢inného od 01.01.2015 do
31.03.2015a0d 01.04.2015 do 29.09.2015, vztahuju sa na ne taxativne uréené ustanovenia. Na zaklade
uvedenych zmlav boli Zalobkyni poskytnuté uvery kazdy vo vySke 350 eur, ktoré sa zaviazala uhradit’ v
celkovej vySke 450 eur v lehote 28 dni odo dha poskytnutia. Nebolo sporné ani to, Ze na Uver €. 462472
uhradila poslednu splatku drfia 20.04.2015, na Uver €. 464322 dna 04.06.2015 a na uver &. 468118 dna
14.07.2015. Uverové zmluvy, ktoré boli obsahovo totoZzné povazoval za bezdroéné a bez poplatkov z
dovodu, Ze dojednana vySka odplaty odporuje dobrym mravom s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ a na
dojednanu dobu splatnosti (28 dni). Dojednana vyska odplaty v danom pripade velmi vyrazne presahuje
mieru urokov za uvery (pdzi¢ky) poskytovanu penaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluv. Jej vyraznu
neprimeranost videl uz len z porovnania vysky v zmluvach uvadzanej RPMN (2.430,96%) a priemerne;j
vysky RPMN na prisludny spotrebitelsky uver. Z dévodu hospodarnosti sa najskér zaoberal vznesenou
namietkou premli€ania. Bolo nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, pricom Zalobkyriou tvrdeny
umysel pravneho predchodcu Zalovaného bezdbévodne sa obohatit nemal preukazany. Bol nazoru,
Ze umyslom Zalovaného (pravneho predchodcu Zalovaného) bolo dosiahnut zisk a nie umyselne sa
obohatit na ukor Zalobkyne. Potvrdit spravnost’ tvrdenia Zalobkyne by bolo neprimeranou ochranou
prava vybocujuceho z i€elu a pravneho vyznamu OZ. Ak aj Zalobkyfia oddévodriovala umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit tym, Ze namietala opravnenost Zalovaného poskytovat pozicky na uzemi
SR kons&tatoval, Ze Zalovany len uplatfiuje svoje pohfadavky, ktoré nadobudol ako pravny nastupca.
Mal za to, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla za&at plynat odo dia, ked Zalobkyha



zaplatila jednotlivé plnenia, splatky v suvislosti so splacanim uUveru nad ramec toho, na &o bola
povinna. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné
pre uplatnenie jeho prava na sude, ¢im sa rozumie znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost’ za bezddévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Pokial Zalobkyria
zaciatok plynutia premi¢acej doby spaja s vedomostou ziskanou od subjektu zriadeného na ochranu
spotrebitela, resp. z internetu, tieto namietky povazoval za nedévodné. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobkyne
o nadobudnutej vedomosti o bezdévodnom obohateni si vzajomne odporuju. Vzhfadom k tomu, Ze
Zaloba bola podana dfia 08.03.2018 a posledné splatky na Uvery boli uhradené (v diioch 20.04.2015,
04.06.2015, 14.07.2015) sp6sobom ako je vySSie uvedené, narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml€any. Pokial ide 0 zmluvu o uvere €. 46644 zo dia 20.07.2015 narokov z tejto zmluvy
sa Zalobkyna v tomto spore nedomahala. Vzhladom na uvedené sa dalSou argumentaciou stran sporu
nezaoberal. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP.

3) Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyrfia a navrhla, aby sud rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové
rozhodnutie vo veci samej. Poukazala na to, Ze 4 zmluvy, ktoré uzatvorila so Zalovanym neobsahuju
vSetky obligatorne nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., pricom z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sa tymto skutkovym stavom vébec nezaoberal prave pre vznesenu namietku premi¢ania
Zalovaného, s ktorou sa nestotoZriuje, pretoZze bola posudena v dvojro¢nej subjektivnej lehote. Na
to, aby sa dozvedela, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, by musela mat v tom Case ked k
nemu doslo, dostatoéné pravne znalosti aby si sama dokazala zmluvy vyhodnotit, &i obsahuju povinné
nalezitosti podfa ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. a tiez by musela mat vedomost’ o tom, Ze pokiafl
nalezitosti zmluva neobsahuje tak je poskytnuty Uver bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalobkyni
nebolo preukazané, ze tieto pravne vedomosti v ¢ase bezdévodného obohatenia mala, tak rozhodnutie
sudu, Ze uplynula subjektivha premli€acia lehota nemozno povazovat za spravne. Z hladiska hodnotenia
umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne bolo potrebné skumat, ¢i konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bolo suladné s dobrymi mravmi a i reSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom. Nemozno sa stotozZnit' s tym, Ze Zalobkyfia uz pri plateni nad réamec istiny mala vedomost,
Ze dochédza k bezdévodnému obohateniu. Namietala, Ze Zalovany ucelovo vytrhol z kontextu citaciu
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. 1Cdo/67/2011, ktoré mu vyhovovalo a sud sa s tymto tvrdenim
stotoZnil.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka - Zalobkyria, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP) kedZe odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Rozhodnutie stidu prvej inStancie spifia kritéria pre odévodhovanie rozhodnuti v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej intancie svoje rozhodnutie zaloZil.

7) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal
v odvolacom konani Uspech, patrila by mu nahrada trov, ale kedZe ostal v odvolacom konani necinny
(zo spisu nevyplyva Ze by mu nejaké trovy vznikli) sud mu narok nepriznal.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



