Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/174/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7111209454

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7111209454.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne M. P., nar. X. XX.XXXX, bytom
v F., F. X, zastdpenej JUDr. Milanom Szo6ll6ssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovacska 28 proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, pobocka
Sturova 7, KoSice, o nahradu $kody na zdravi za staZenie spoloéenského uplatnenia, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15C/86/2011-392 zo dfia 15.02.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Meni rozsudok vo vyroku l. tak, ze zalobu v Casti 0 zaplatenie 9 % ro€ného Uroku z omeskania zo
sumy 10.935,50 od 16.2.2011 do zaplatenia a 9% ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 19.737,90 eur
od 16.02.2011 do 04.06.2013 vycislenej v sume 4.083,31 eur zamieta.

Priznava Zalovanej proti Zalobkyni plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej iba ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo
vySke 10 935,50 Eur s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 10 935,50 Eur od 16. 2. 2011 do
zaplatenia, nahradu za zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15 336,70 Eur, 9 % rocny
urok z ome&kania zo sumy 19 737,90 Eur od 16. 2. 2011 do 4. 6. 2013, t.j. sumu 4 083,31 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovana je povinna nahradit trovy konania §tatu v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanad je povinna zaplatit sidny poplatok vo vyske 656,- Eur na uget Okresného stdu
KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je uplatneny narok zalobkyne o nahradu $kody na zdravi a to nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia s prislusenstvom. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze k poskodeniu
zdravia Zalobkyne doSlo dria 19.08.2008 v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zavinenej vodi¢om
F. O., ktory z dévodu mikrospanku ziSiel s vozidlom mimo vozovky do priekopy, kde sa prevratil na
pravu boénu stranu. Zalobkyna bola Ggastnickou dopravnej nehody ako spolujazdkyfia v motorovom
vozidle zn. Honda Accord EC: F. XXXCX a k dopravnej nehode doslo na dialnici M7 smerom na Siéfok v
Madarskej republike. Zodpovednost prevadzatela a vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola Zzalobkyni
spbsobena Skoda na zdravi, vyplyva z ustanovenia § 420 a 427 Obc&ianskeho zakonnika. Prevadzatel



mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podia zakona &. 381/2001 Z.z. (§ 15, § 4). Zalobkyria listom zo dfia 16.11.2010 uplatnila u
Zalovanej pravo na nahradu Skody na zdravi za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 38 714,-
eur s predlozenim navrhu dohody o vyrovnani a 50 % zvySenie stazenia spolodenského uplatnenia
vo vySke 19 357,- eur podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Prilohou dohody o vyrovnani bol
znalecky posudok vypracovany MUDr. Caisovou, sudnou znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria a sexuolégia zo dfia 27.9.2010. Na zaklade zaverov znaleckého posudku MUDr. Caisove;j
boli u Zalobkyne zistené diagndzy: 1. posttraumatickd stresova porucha, 2. organickd depresivna
porucha tazka, 3. sexualna dysfunkcia. Bodovo ohodnotila sidna znalkyria poloZkou 255 vazne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii v rozsahu 1300 bodov. Podla § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z.z. ako posudzujuci
lekar navrhla bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit na dvojnasobok,
vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodenej uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti, ktory
mala vo veku, v ktorom utrpela poskodenie na zdravi. Sudna znalkyfia zvysila bodové ohodnotenie na
dvojnasobok, t.j. na 2600 bodov. Zalobny navrh bol na side podany dha 4.4.2011 a bol preukazany
listinnymi d6kazmi pripojenymi k Zalobe.

3. Zalobkyna v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou diia 19.8.2008 utrpela zranenia, nasledkom
ktorych je trvale priputana na invalidny vozik. V pri¢innej suvislosti existuju somatické, ale aj psychické a
sexualne zdravotné tazkosti, ktoré su trvalé. Pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 16C/253/20010
sa viedlo konanie, ktorého predmetom boli somatické nasledky, ktoré trvalé nasledky boli preukazané.
Predmetom tohto konania je len nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 4, § 5 ods. 5
zakona €. 437/2010 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.

4. Podla zaverov znaleckého posudku &. 39/2013 vypracovaného v sidnom konani sudnym znalcom
MUDr. Décim, Zalobkyria v pri€innej suvislosti s nasledkami po uraze trpi vaznou dusevnou poruchou ako
i sexualnou dysfunkciou. Stazenie spologenského uplatnenia, vzhfadom na tazku depresiu a sexualnu
dysfunkciu, ohodnotil sudny znalec celkovo na 1365 bodov, aj vzhladom na § 10 ods. 4 z&kona ¢&.
437/2004 Z.z. Znalec v znaleckom posudku stanovil, Ze na strane Zalobkyne aj z medicinskeho hladiska
su dévody hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Podla zaverov znaleckého
posudku €. 40/2014 vypracovaného v sudnom konani sudnym znalcom MUDr. Vongrejom, u Zalobkyne
sa jedna o sexualnu dysfunkciu, t.j. stratu sexualnej apetencie, anorgazmiu, do Urazu nepritomnu,
lie€bou prakticky neovplyvnitelnu. Uvedené psychické poruchy, najma depresivna porucha, ktora ma
recidivujuci charakter, lie€bou je podfa znalca tazko ovplyvnitelnd a jej uplné vylie€enie je vefmi malo
pravdepodobné. PouZitu polozku 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem
poraneni hlavy ohodnotil 780 bodmi, sexualnu dysfunkciu pourazovu ohodnotil 500 bodmi. Celkovo
znalec z psychiatrického aj sexuologického hladiska ohodnotil poSkodenia zdravia Zalobkyne na 750
bodov + 500 bodov, kratenych na polovicu, t.j. 250 bodov, celkom 1030 bodov. Prihliadajuc k stavu
pacientky, jej zmenam v Zivote v porovnani s populaénou normou, sudny znalec odporucil pouZzit podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySenie stazenia spologenského uplatnenia na dvojnasobok, t.j.
1030 bodov x 2 = 2060 bodov. Sudny znalec MUDr. Vongrej na pojednavani diia 15. 1. 2015 vysvetlil,
Ze u zalobkyne sa jedna o pripad hodny osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z..
Sudny znalec potvrdil, Ze nie je dana rozdielna dévodnost zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
z dévodu imobility, teda somatickych nasledkov, ako aj désledkov na dusevnom zdravi. Podla nazoru
sudu, trvalé zmeny v psychickom a sexualnom zivote Zalobkyne v porovnani so stavom pred Urazom
boli preukazané. Pred urazom bola Zalobkyfa sebestaéna, rada vykonavala svoju pracu. Zalobkyfa
pred urazom zila spolo¢enskym Zivotom, navstevovala kultirne podujatia, Sportovala, cestovala, Zila
rodinnym Zivotom. V su&asnosti je hendikepovana vo vSetkych oblastiach Zivota. Je Uplne odkazana na
pomoc inych oséb. Nedokaze sa o seba postarat. Ma zavedeny permanentny katéter, je priputana na
invalidny vozik, je ochrnuta.

5. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila narok na staZzenie spolodenského uplatnenia vo vyske 38
714,- eur. Rozhodnym obdobim ur€enia hodnoty 1 bodu pre stanovenie vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bol rok 2010, kedy vznikol narok na nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z., podla znaleckého posudku MUDr. Caisove;j
zo diia 27. 9. 2010, v ktorom bol po prvykrat ohodnoteny zdravotny stav Zalobkyne. Vyska hodnoty
bodu predstavuje 14,89 eur (Opatrenie MZ SR €. 21/2010). Vy8ka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia podla § 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. potom predstavuje sumu 10 935,50 eur, ktora bola



Zalobkyni sudom priznana (t.j. 2060 bodov podla bodového ohodnotenia v znaleckom posudku MUDr.
Vongreja x 14,89 eur/bod = 30 673,40 eur). Zalobkyria zobrala Zalobu spét o zaplatenie sumy 8 040,60
eur (38 714,-eur - 30 673,40 eur). Na zaklade Ciasto€ného plnenia Zalovanou za stazZenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 19 737,90 eur Zalobkyra zobrala Zalobu o zaplatenie sumy 27 778,50 eur spat a
sud konanie zastavil podlfa § 96 OSP (38 714,- eur - 27 778,50 eur = 10 935,50 eur). Vy8ka nahrady
za 50 %-né zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.) potom
predstavuje 15 336,70 eur (50 % zo sumy 30 673,40 eur). Pre spatvzatie Zaloby o zaplatenie sumy 4
020,30 eur za 50 %-né zvy3enie stazenia spoloCenského uplatnenia sud konanie zastavil podla § 96
OSP (19 357,- eur - 15 336,70 eur).

6. Na zalovanou vznesenu namietku preml&ania sud prvej inStancie neprihliadol, lebo Zaloba o ndhradu
Skody bola podana na sude diia 04.04.2011, teda v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi&acej
doby a narok Zalobkyne nie je premi¢any.

7.V sulade s ustanoveniami § 4 ods. 2, § 11 ods. 7, 8 a § 15 ods. 1 z&kona €. 381/2001 Z.z. priznal
Zalobkyni voci Zalovanej aj uplatnené uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne (8 % bodov + 1 % zakladna
urokova sadzba ECB) zo sumy 10.935,50 eur od 16.02.2011 (t.j. od uplynutia 3 mesacénej lehoty podla
§ 11 ods. 5,6,7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., v ktorej nebol uplatneny
narok Zalovanou uspokojeny) do zaplatenia a vySku priznanych urokov z omeskania posudzoval podla
ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z.

8. Pisomnym podanim zo dfia 21.1.2015 si uplatnila z plnenia poskytnutého Zalovanou pravo na 9%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19.737,60 eur od 16.2.2011 si 4.6.2013 vo vySke 4.083,31 eur, ktoré
jej sud prvej indtancie tiez v celom rozsahu priznal.

9. V dévodoch rozsudku zaroven prvoinStanény sud uviedol, Ze ak Zalovana mala pochybnosti
o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia predloZzeného Zalobkyriou na zaklade
znaleckého posudku MUDr. Caisovej, mala pravo ako poskytovatel nahrady postupovat podla § 7 ods. 4,
5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a poziadat o vydanie lekarskeho posudku. Zanedbanie povinnosti Zalovanou
nemdze byt na ujmu Zalobkyne.

10. O trovach konania vo vztahu medzi stranami rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal plne Uspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov.

11. O trovach konania $tatu rozhodol podfa &l. 4 ods. 1 CSP analogicky v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej, ktora bola v konani nedspesna, uloZil povinnost na nahradu trov konania $tatu v rozsahu
100 %.

12. Vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 656,- eur odévodnil ust. § 2 ods. 2
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

13. Proti rozsudku &o do vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni Uroky z omesSkania vratane
kapitalizovaného uroku z omeskania, ako aj voCi druhému a tretiemu vyroku o trovach konania, podala
v€as odvolanie Zalovana. Navrhla zmenit rozsudok v €asti priznaného prislusenstva tak, aby odvolaci
sud Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol, vyroky o nahrade trov konania vo vztahu medzi
stranami a trov Statu zmenil tak, Ze Zalobkyni a Statu nahradu trov neprizna.

14. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze je sice nepochybné, Ze predmetom konania bol narok
Zalobkyne na ndhradu 8kody na zdravi v zmysle § 15 zdkona &. 381/2001 Z.z. priamo voci Zalovanej, lebo
Zalobkyni tento pravny predpis to umoznuje. Zakon €. 381/2001 Z.z. je v8ak vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku Specialnym pravnym predpisom, o vyplyva z ust. § 1 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z.z. V danom
pripade je preto namieste uplatnit pravnu zasadu, podla ktorej ma Specialny pravny predpis prednost
pred vSeobecnou pravnou upravou (lex specialis derogat legi generali). Uvedena pravnu zasadu je
potrebné uplatnit’ v8ade tam, kde zakon &. 381/2001 Z. z. upravuje jednotlivé otazky obsahu pravneho
vztahu (jednotlivé prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov) inak, ako je tomu vo vdeobecnom
pravnom predpise, ktorym je Obciansky zakonnik. Vy3Sie spominanu pravnu zasadu je potrebné
aplikovat’ aj v pripade otazky pripadného naroku poskodeného na zaplatenie uroku z omes$kania,



nakol'ko vo vztahu k poistovatelovi, ktory poskytuje nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla za poisteného, obsahuje zakon &. 381/2001 Z. z. osobitnu pravnu Upravu tohto institutu. Tato
osobitna pravna Uprava ma aj svoje logické zddévodnenie, beric do uvahy skuto€nost, Ze vSeobecné
pravne predpisy neumozfiuju uplatnit' si pripadny narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi
zodpovednosti za Skodu. Tuto moznost’ dava poSkodenému prave osobitny pravny predpis, ktorym je
zakon §. 381/2001 Z.z. a preto je podla Zalovanej logické, aby tento osobitny pravny predpis, ak na
jednej strane osobitnym spdsobom upravil priamu narokovatelnost nadhrady Skody voci poistovatelovi
zodpovednosti za Skodu, tak na druhej strane osobithnym spbsobom upravil aj otazku vzniku naroku
na urok z omes$kania z naroku, ktory je uplatneny priamo voci poistovatefovi zodpovednosti za Skodu.
Zalovana v dévodoch odvolania citovala ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z.z. s akcentom
na to, Ze citované ustanovenie podmieriuje vznik naroku na zaplatenie uroku z omeskania nesplnenim
povinnosti poistovatela upravenych v ods. 6 tohto ustanovenia. Podla § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. ma poistovatel predovSetkym povinnost bez zbytoéného odkladu zaéat' preSetrovanie,
ktoré je potrebné pre zistenie rozsahu mozného plnenia na nahradu $kody. Nasledne ma poistovatefl
v lehote troch mesiacov od oznamenia poSkodeného skoncit' preSetrovanie a v lehote 15 dni plinit
poSkodenému nahradu Skody, ktora bola preukazana, a zaroven poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut plnenie, alebo ho poskytol v nizSej vysSke. PoruSenie
uvedenych povinnosti je zakonnou podmienkou vzniku naroku na zaplatenie Uroku z ome$kania zo
strany poistovatela poSkodenému. V predmetnej veci bol zo strany Zalobkyne uplatneny narok na
nahradu sSkody, pri¢om Zalovana podala Zalobkyni pisomné vysvetlenie dbvodov neposkytnutia plnenia,
tak ak jej to uklada ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) zakona &€. 381/2001 Z. z. Z uvedeného je zrejmé,
Ze 7alovana si splnila povinnosti, ktoré jej uklada ustanovenie § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z,
a preto v zmysle § 11 ods. 8 tohto zakona nie je splnena zdkonna podmienka pre vznik naroku na
zaplatenie uroku z omeskania. V prospech uvedenej argumentacie sved¢i podla odvolatelky aj znenie
ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré pocita so splatnostou plnenia alternativne bud
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo az po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatelovi.
Aplikujuc citované ustanovenia na sudenu vec, Zalovana uz vo svojom podani zo dia 26.04.2011 uviedla
konajucemu sudu, Ze naroky, ktoré su predmetom tohto konania boli u nej uplatnené dra 19.11.2010,
pricom zo zahlavia znaleckého posudku €. 48/2010 MUDr. Caisovej vyplyva, Ze bol vypracovany pre
"P. P.". Vychadzajuc z uvedeného uplatnenia listom zo dna 22.11.2010 bol pravny zastupca zalobkyne
upovedomeny o tom, Ze nie je mozné poskytnut’ poistné pinenie a v pripade, Ze pominu dovody t.j. ak
bude dolozena zdravotna dokumentacia tykajuca sa lie€by ich klientky pre overenie skutoénosti, ktoré sa
v znaleckom posudku uvadzaju, bude sa Zalovana narokmi zaoberal: Dria 10.03.2011 Zalovana obdrzala
od pravneho zastupcu Zalobkyne jedinu lekarsku spravu vyhotovenu MUDr. Eristavi - Novakovou
zo dha 28.02.2011, z ktorej bolo zrejmé, Ze Zalobkyha je v psychiatrickej evidencii od 5.8.2000 s
diagnézou organickej depresivnej poruchy, na¢o Zalovana reagovala listom zo dfia 14.03.2011,v ktorom
pravneho zastupcu na tuto skuto€nost upozornila a zaroven poZziadala o zaslanie kompletnej zdravotne;j
dokumentacie tykajucej sa lieCby psychiatrom, no tento na list Zalovanej nijak nereagoval, naopak
dria 04.04.2011 podala Zalobkyfia na Okresnom sude KoSice | zalobu. V tejto suvislosti sa Zalovanej
Ziada tiez uviest, Ze z rozhodnutia konajuceho sudu jej nie je zrejmé, aké povinnosti, ktoré boli na
ujmu Zalobkyne mala zanedbat, ked tak, ako uz vy$Sie uviedla, sa Zalovana snazila naroky Zalobkyne
mimosudne usporiadat’ a viacerymi vyzvami adresovanymi jej pravnemu zastupcovi Ziadala predlozenie
kompletnej zdravotnej dokumentéacie, €o jej vSak bolo postupom Zalobkyne resp. jej pravneho zastupcu
znemoznené. Za daného stavu Zalovanej nie je mozné vyc¢itat’ ani to, Ze mala moznost poziadat o
vypracovanie znaleckého posudku, kedZe pre jeho vypracovanie je kompletna zdravotna dokumentacia
nevyhnutnostou a touto Zalovana nedisponovala.

15. Sankcia v podobe urokov z omeSkania je teda viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti v zmysle
odseku 6 § 11 citovaného zakona bez ohladu na to, ako bolo v koneCnom dbsledku o naroku
poskodeného na poskytnutie plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Uvedené vyplyva aj zo znenia €.
4 ods. 6 Smernice 200/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.05.2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady €. 73/23/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého
Clenské Staty zavedu povinnost, podporenu primeranymi, u€innymi a systematickymi finan&nymi alebo
im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni
svoju pohladavku na ndhradu Skody bud’ priamo voci poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu alebo vodi
jej likvidaénému zastupcovi, a) poistoviia osoby, ktora spésobila nehodu alebo jej likvidaény zastupca



predloZia odévodneny navrh na ndhradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna a Skody su
vyCislené, alebo b) poistoviia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody alebo jej likvidagny zastupca
poskytne odévodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnuta, nie
je presne uréena alebo $kody nie su Uplne vygislené: Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpegili,
Ze ak navrh nie je predlozeny v lehote 3 mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistovriou alebo uréenej
sudom, budu poskodenej osobe vyplatené aj uroky.

16. KedZe v danom pripade Zalovana pisomne listom oznamila poskodenej pisomné vysvetlenie
dovodov neplnenia, pri€om o opodstatnenosti tohto naroku na nahradu Skody sa viedlo sudne konanie,
nie su v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 11 splnené podmienky pre priznanie uroku z omeskania
voCi Zalovanej, jej povinnost plnit vznika az doruéenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady V tejto suvislosti Zalovana znovu poukazala na rozhodnutia sudov v SR o tejto otazke. Navyse
vySka bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia bola ustalena az rozhodnutim sudu,
vychadzajuc zo zaverov v konani nariadeného znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Vongrejom,
a to pokial sa tyka polozky €. 321b, prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. Preto predo dfiom rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ktorym bola ustalena vySka bodového ohodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia Zalovana sa nemohla dostat do omeskania s plnenim nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia uréenej na zaklade rozhodnutia sudu.

17. Zalovana v odvolani namietala aj rozhodnutie prvoingtanéného sudu vo vyroku o trovach konania,
ktorym Zalobkyni ako v konani uspednej podfa § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % a zaviazal zalovanu aj na 100 % nahradu trov konania Statu.

18. Z podanej zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok v celkovej vyske 58 071 eur s prisl.
Zalobkyfa bola v konani Gspesna &o do sumy 46.010,10 eur a preto pri rozhodovani o trovach konania
bolo potrebné v zmysle ust. § 255 CSP vyjadrit pomer ispechu oboch stran v spore vo veci a od Uspechu
ucastnika jednej strany odpocitat jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany), pri¢om len vo vyske
rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy G&astnik (strana) nahradil naklady, ktoré vynaloZil na u¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava. V danom pripade, ak mala Zalobkyra uspech 79,20%, jej neuspech
je 20,80%, pomer uspechu a neuspechu sa mal stanovit odpocitanim neuspechu od uspechu (79,20 -
20,80 t.j. 58,40). KedZe sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti o trovach konania Zalobkyne a Statu
takto nepostupoval, jeho rozhodnutie nie je spravne.

19. Zalobkyria vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdit, a to ako vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit 9% ro€ny urok z omeskania zo
sumy 10.935,50 eur od 16.2.2011 do zaplatenia a 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 19.737,90 eur od
16.02.2011 do 14.06.2013 kapitalizovaného v sume 4.083,31 eur, tak i vo vyrokoch o trovach konania.

20. V dovodoch vyjadrenia uviedla, Ze obrana Zalovanej, Ze nemohla mimosudne usporiadat’ naroky
Zalobkyne, lebo Zalobkyha Zalovanej nepredloZila zdravotni dokumentaciu, nema podfa Zalobkyne
oporu v ustanoveni § 4, 7 ods. 3 zékona €. 437/2004 Z.z. a tym nasledne v ustanoveni § 11 ods. 6, 7
zdkona €. 381/2001 Z.z. V tejto suvislosti zd6raznila, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004
Z. z. nevyplyva, Ze nahrada Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskych sprav, respektive na zaklade odbornej konzultacie zabezpeéenej poskytovatelom nahrady
(a to bez osobného vySetrenia poskodeného). Citovany zdkon nema Upravu, aby bolo mozné nadradit
lekarske spravy nad listinu so zakonom uréenym obsahom (lek. posudok, znalecky posudok), ktory mbze
vydat’ len zdkonom uréend osoba (§ 4 ods. 2, § 7, § 8, § 10 zakona €. 437/2004 Z.z.). Ak by mala
Zalovana (poskytovatel nahrady) dévodné pochybnosti o sprdvnom hodnoteni staZzenia spoloCenského
uplatnenia v znaleckom posudku vypracovanom dna 27.9.2010 MUDr. Danicou Caisovou, znalkyrfou z
odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria a sexuoldgia, mohla postupovat podla ustanovenia § 7 ods.
4, 6 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovana v$ak doposial relevantnym spésobom nepreukéazala, prego az
pocas sudneho konania (na pojednavani dia 9.10.2012, t.j. 2 roky po uplatneni a preukazani prava na
nahradu 8kody) navrhla v predmetnej pravnej veci vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychiatria na posudenie dusevného stavu Zalobkyne pred Urazom a po uraze. Taktiez nezdévodnila,
Ze ak v predmetnej pravnej veci znalec Doc. MUDr. lvan Ddéci, PhD. vypracoval znalecky posudok dnia
15.5.2013, pre€o neplnila v zmysle § 11 ods. 7 z&dkona ¢&islo 381/2001 Z. z. Rovnako za ucelovu obranu
povazuje Zalobkyna tvrdenie Zalovanej, Ze v predlozenom znaleckom posudku MUDr. D. Caisovej bola
Zalobkyha oznacdena ako P. P. a tato obrana je plne U&elova. V uplatneni prava na nahradu Skody



zo dia 16.11.2010 je uvedené, ku ktorému ¢islu poistnej udalosti, pod ktorym je predmetna Skoda
u Zalovanej vedend, si Zalobkyfia svoje pravo na nahradu Skody uplatnila, je uvedeny def vzniku
Skody (19.8.2008), miesto vzniku Skody, oznagenie MV ktorym bola Skoda titulom ubliZzenia na zdravi
spbsobena, oznacenie poskodenej. Poskodena je uvedena: M. P., narodena X XX.XXXX, bytom F. X,
F.. V znaleckom posudku vypracovanom MUDr. D. Caisovou dfia 27.9.2010, bola (poSkodena) omylom
uvedena ako P. P, narodena X. XX.XXXX, F. X F.. Zo znaleckého posudku, napriek omylu v oznaceni
krstného mena Zalobkyne (poskodenej) je evidentné, Ze sa jedna o Zalobkyriu. Preto tvrdenie Zalovane;j
uvadzané v podani zo dna 20.4.2018, Ze predmetny znalecky posudok MUDr. D. Caisovej zo dha
27.9.2010 nebol dékazom na preukazanie rozsahu Skody z titulu ublizenia na zdravi je tvrdenim,
ktoré nema Zziadnu relevantnu silu aj z dévodu, Zze omyl v mene Zalobkyne v znaleckom posudku
nemohol spochybnit' identifikaciu Zalobkyne lebo v znaleckom posudku bol uvedeny datum narodenia,
bydlisko Zalobkyne zhodne, ako to vyplyva z uplatnenia prava na nahradu Skody zo dria 16.11.2010,
Zalovanej zalobkyna bola dostatoéne znama, lebo predmetné pravo na nahradu Skody za psychické a
sexualne zdravotné tazkosti Zalobkyne bezprostredne nadvazuje na uplatnené pravo na nahradu Skody
z titulu somatickych zdravotnych tazkosti, ktoré sa viedlo na OS KoSice 2 pod &islom 16C/253/2010 a
Zalovana bola u€astnikom tohto konania. Z pisomnych podani Zalovanej (napriklad zo dria 22.11.2010,
14.3.2011) nevyplyva, Zeby Zalovana mala pochybnosti o identifikacii poSkodenej (Zalobkyne). Namietka
Zalovanej, Ze tato skutonost mala mat vplyv na v€asnost plnenia, je plne u&elovou namietkou.
Zalovana nemoznost pinenia v lehote vyplyvajlcej z ustanovenia § 11 ods. 6,7 zakona &. 381/2001 Z.
z. odévodriuje aj poukazom na lekarsku spravu vydanu MUDr. Eristavi Novakovou zo dnia 28.2.2011 z
ktorej ma vyplyvat, Ze Zalobkyna je v psychiatrickej evidencii od 5.8.2000, teda e&te pred dopravnou
nehodou. Dopravna nehoda v3ak vznikla 19.8.2008. Znaleckym dokazovanim, vykonanym v predmetne;j
pravnej veci bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyna nebola v predurazovom obdobi psychiatricky
lieCena. Prvy zaznam o psychiatrickom vySetreni je datovany 17 dni po autohavarii (LS od MUDr.
Moravcika).

21. Zalobkyna v dévodoch vyjadrenia zdéraznila, Ze prave neéinnost a porusenie povinnosti poskytnut
plnenie, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 6, 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. bolo dévodom podania Zaloby.
Pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poSkodenému, ktora vyplyva
najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona €.381/2001 Z. z., je z&dkladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela, ktord mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatefl
nie je v zmysle § 11 ods. 6 pismena a), b) zdkona €. 381/2001 Z. z. povinny len zalat preSetrovanie
poistnej udalosti, skonc€it' ho v lehote do 3 mesiacov a oznamit vysledky preSetrenia poSkodenému, ale
poistovatel je predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené preukazané naroky reéalne pinit.
KedZe v zmysle § 442 ods. 3 Ob&. zakonnika sa Skoda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu povinnost
poistovatela. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na urok z
omeskania len v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001
Z. z., teda porusenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej
udalosti. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit' nie su rieSené
ustanovenim § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (to rieSi len dbsledky omeskania poistovatela v
suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukoncit Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim
tohto zakona. Uvedené ustanovenie sa v3ak nijakym spOsobom nezaobera désledkami omeskania
poistovatela v suvislosti s omeskanim pri jeho samotnej povinnosti plnit samotni nahradu. Pokial
poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost' voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady
Skody riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obg. zakonnika do omeskania. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej pefiaznej povinnosti v
pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania bez ohfadu na to, €i za$le alebo nezasle
oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pismena a/, b/ zékona Cislo 381/201 Z. z. Je nevyhnutné na
dosledky omeSkania poistovatefa s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotni nahradu
Skody aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Z cit.
ustanovenia vyplyva, Ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel od diZnika pravo popri
plneni poZzadovat aj uroky z omeSkania. Ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost' plnit opravnenu
nahradu Skody poskodenému v&as a riadne, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a
poskodenému vznika narok uplatfiovat’ si voci poistovatelovi aj ndrok na urok z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i poistovatel riadne a v€as splnil aj inu svoju
pravnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona C. 381/2001 Z. z., t.j. zadat v&as preSetrovanie poistnej
udalosti a toto preSetrovanie aj v€as ukongit'.



22. Preto namietka Zalovanej, Ze v predmetnej pravnej veci pravo Zalobkyne na urok z omes$kania
uplatneny v zmysle § 11 ods. 8 zakona &islo 381/2001 Z. z., v sudinnosti s ustanovenim § 517
Obcianskeho zakonnika nevznikol, je namietkou ucelovou.

23. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana len bezddvodne odkladala svoju povinnost' pinit
v€as. Ak by Zalovana mala v pred sporovom Case pochybnosti v spravnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia v predloZzenom znaleckom posudku, ako poskytovatel nahrady mala predsa
pravo, postupovat podfa § 7 ods. 4, 6 zakona €. 437/2004 Z. z. KedZe nepostupovala v zmysle § 7
ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. aj to sved¢i tomu, Ze len bezdévodne odkladala svoju povinnost pinit
v€as. Zanedbanie povinnosti Zalovanej ako poistitela vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6, 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. nembze ist na ujmu zalobkyne, teda sa nemé6ze odzrkadlit' v nepriznani uroku z
omeskania z uplatnene;j istiny.

24. Za vecne spravny povazuje Zalobkyfa i vyrok o trovach konania vo vztahu medzi stranami sporu
a o nahrade trov Statu. Poukazala na to, Ze konanim pred sudom prvého stupnia bolo preukazané, Ze
Zaloba bola €o do pravneho zakladu v celom rozsahu podana dévodne. Nekonanie Zalovanej, porusenie
povinnosti vyplyvajuce Zalovanej ako poistitelovi zo zakona €. 381/2001 Z. z., bolo dévodom vzniku
predmetného sporu.

25. Tvrdenie Zalovanej, Zze zobratim Zaloby sCasti spat Zalobkyha z procesného hradiska zavinila
zastavenie konania, je tvrdenim uc€elovym s u&elom Zalovanej zakryt neakceptovanie povinnosti
uloZenych poistovatelovi zakonom &islo 381/2001 Z. z., ako i v ustanoveni OZ. Zaloba s&asti bola
zobrata Zalobkyriou spat na tom zaklade, Ze Zzalovana poskytla Ciasto¢né plnenie az po dva a pol roka
od uplatnenia prava na nahradu Skody, ¢o vyplyva z listu Zalovanej zo dna 4.6.2013, hoci pravo na
nahradu Skody bolo uplatnené a jeho rozsah preukazany pisomnym podanim uz dfia 16.11.2010. Taktiez
celkova vyska plnenia zavisela od posudenia sudu a preto rozhodnutie sidu prvého stupnia, Zze Zalobkyni
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Ze Zalovana je povinné nahradit' trovy konania
Statu v rozsahu 100%, je rozhodnutim spravnym.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods.
1, 2 CSP z hladiska uplatnenych dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni kapitalizovany 9 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 19.737,90 eur od 16.02.2011 do 04.06.2013 v sume 4.083,31 eur a 9% ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 10.935,50 eur od 16.2.2011 do zaplatenia, je dévodné.

27. Vyrok rozsudku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia vo vyske 10.935,50 eur a vo vySke 15.336,70 eur nadobudol pravoplatnost.

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 27. juna 2019 0 09.15 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dna 20. juna 2019 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach.

29. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ozna¢eného ako ,priamy narok poskodeného*
nahradu Skody uhradza poistovatel (zodpovednostny poistovatel) poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento
narok preukazat. Pravo poSkodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je najvy$8ou formou ochrany poskodeného.
Poskodeny teda nemusi pozadovat nahradu Skody od Skodcu, mbze ho ,obist“ a domahat sa nahrady
$kody priamo proti poistovatelovi, je v8ak povinny svoj narok preukazat. Zalobkyfa prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 16.11.2010 si u Zalovanej uplatnila pravo na nahradu
Skody z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia za dudevné a sexualne tazkosti na zaklade znaleckého
posudku MUDr. D. Caisovej z 29.09.2010. Zarovenfi v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona &. 437/2004
Z.z. navrhla uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia pre 50%
zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. Dia 19.11.2010
dorucila zalovanej znalecky posudok &. 48/2010 vypracovany MUDr. Danicou Caisovou. Posudzujuca



lekarka v znaleckom posudku v zavere ur€ila, Ze u poskodenej ide o post traumaticku stresovu
poruchu, o organicku depresivnu poruchu tazku a o sexualnu dysfunkciu. StaZenie spologenského
uplatnenia hodnotila poloZzkou 255, celkove vo vySke 2600 bodov. Predmetnym uplatnenim zo dna
16.11.2010 zalobkyra poZadovala uhradit titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia 38.714,- eur (2600
bodov x 14,89 eur) a z titulu 50 % zvySenia staZenia spolotenského uplatnenia, podfa § 5 ods. 5
zékona &. 437/2004 Z.z., sumu 19.357,- eur. Zalovana pisomnym podanim zo dfia 22.11.2010 potvrdila
predloZenie znaleckého posudku vypracovaného MUDr. D.Caisovou, znalkyfiou z oboru zdravotnictva
odvetvie psychiatria a sexuoldgia. Zaroven Zalovana poZiadala Zalobkytiu prostrednictvom jej pravneho
zastupcu o predloZenie képie kompletnej lekarskej dokumentacie tykajucej sa lieCby poskodenej M. P.
psychiatrom od zaznamenania tychto priznakov az doteraz. Nasledne Zalobkyria dorugila 10.03.2011
lekarsku spravu zo dna 28.02.2011 vypracovanu MUDr. Eristavi Novakovou psychiatrom. Podla
udajov z uvedenej lekarskej spravy poskodena Zalobkyna je v psychiatrickej evidencii od 05.08.2000
s diagnézou ,organicka porucha depresivna“. Zalovana 14.03.2011 potvrdila pravnemu zastupcovi
Zalobkyne obdrzanie lekarskej spravy zo dna 28.02.2011 vypracovanu psychiatrom MUDr. Eristavi
Novakovou. Zaroven opakovane poZiadala o predloZenie képie kompletnej lekarskej dokumentacie
tykajucej sa v priebehu lieCby poSkodenej M. P. psychiatrom od zaznamenania prvych priznakov a az
doteraz, aby mohla posudit opravnenost uplatnenych narokov v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna
19.8.2008 vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyfa je vedena podfa lekarskeho nélezu v psychiatrickej
evidencii od 05.08.2000 s diagnézou ,,organicka porucha depresivna®“.

30. Podfa ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany; b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

31. Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie plnenia (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2011 Z.z.).

32. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2011 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.
2 02).

33. Penazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona
€. 381/2011 Z.z., uCelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti.

34. Odvolaci sud uzatvara, Ze obrana Zalovanej v odvolani z ddvodu nedostatku suc€innosti Zalobkyne,
nepredloZenie lekarskych sprav spbsobila, Ze nemohla vo veci skoncit' Setrenie v zmysle § 11 ods. 6
zékona &. 381/2001 Z.z. v platnom zneni je dévodna. Zalobkyha neprejavila suginnost, ak na Ziadost
Zalovanej zo dia 20.11.2010 reagovala az 8.03.2011 podanim na poste lekarskej spravy vypracovanej
MUDr. Eristavi Novakovou, ktord navySe nespravne v lekarskej sprave uviedla, Ze pacientka je v
psychiatrickej evidencii od 05.08.2000 s organickou poruchou depresivnou, teda dlhé obdobie pred
dopravnou nehodou. Zalovana, ktorej bola lekarska sprava doruéena 10.3.2011, 14.03.2011 upozornila
Zalobkyfu prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Zze podla lekarskej spravy mala by byt Zalobkyria
v psychiatrickej evidencii od 05.08.2000 s diagnézou organicka porucha depresivna s tym, Ze aby
mohla Zalovana posudit opravnenost uplatnenych narokov v suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
19.08.2008 opakovane si dovoluje poziadat o predloZenie képie kompletnej lekarskej dokumentacie
tykajucej sa priebehu lie€by poSkodenej psychiatrom od zaznamenania prvych priznakov aZ doteraz.



Zalobkyfa na tito vyzvu nereagovala a dita 04.04.2011 podala Zalobu o nahradu $kody z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia na Okresny sud KoSice |. Je pravdou, Ze znaleckym dokazovanim vykonanym
v konani na sude prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobkyna nebola v predurazovom obdobi
psychiatricky lie€ena a prvy zaznam psychiatrického vySetrenia je datovany 17 dni po autohavarii
(I.s. od MUDr. Moravcika). Aj ked Zalovana pokial mala pochybnosti o sprdvnom hodnoteni staZenia
spoloenského uplatnenia predloZzenom v znaleckom posudku MUDr. Caisovej, mala pravo postupovat
podla § 7 ods. 4, 6 zakona &. 437/2004 Z.z., pokial vSak tak neurobila, ale poZiadala o sucinnost
Zalobkyne képiami lekarskych sprav, neporuSila ani ziadne ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.z.
Napokon Zalovana po predlozeni pravnym zastupcom Zalobkyne jedinej lekarskej spravy vyhotovenou
MUDr. Eristavi Novakovou zo dha 28.02.2011, z ktorej bolo zrejmé, Ze Zalobkyna je v psychiatrickej
evidencii od 05.08.2000 s diagnézou organickej depresivnej poruchy upozornila pravneho zastupcu
Zalobkyne na tuto skuto&nost’ a opatovne poziadala o zaslanie kompletnej zdravotnej dokumentacie
tykajucej sa liegby psychiatrom. Zalovana na tento list nereagovala, ale dria 04.04.2011 podala na
Okresnom sude Kosice | zalobu.

35. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze nie ne€innost’ a porusenie povinnosti poskytnut’ plnenie Zalovanou,
ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 6, 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. bolo dévodom podania Zaloby, ale nedostatok
sucinnosti zo strany Zalobkyne, ktora dorucila lekarsku spravu vypracovanu MUDr. Eristavi Novakovou
az po uplynuti 3 mesacnej lehoty, navySe so zmato&nymi udajmi.

36. Zo spisu je zrejmé, Ze zalovana nie bezddévodne odkladala svoju povinnost plnit v€as a listom zo
dria 14.03.2011 sice vyslovne neodmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré si Zalobkyria narokovala, ale
vysvetlila dévody, pre ktoré neméze plnit’ poistné plnenie s poukazom na skuto€nost, Ze z predloZenej
lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalobkyna je v psychiatrickej evidencii od 05.08.2000 s diagnézou a aby
mohla Zalovana posudit opravnenost uplatnenych narokov v suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
19.08.2008 opakovane poZiadala o predloZenie kopie kompletnej lekarskej dokumentacie.

37. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR k pravnej uprave
penaznej sankcie v podobe uUrokov z omeskania upravenej v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
(rozsudok 1Cdo/212/2007 z 26.02.2019 a rozsudok 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018).

38. Napokon vySka bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia bola ustalena az
rozhodnutim sudu vychadzajiuc zo zaverov v konani nariadeného znaleckého dokazovania znalcom
MUDr. Vongrejom.

39. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze Zalobu v Casti
o zaplatenie 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 10.935,50 eur od 16.2.2011 do zaplatenia a 9%
ro€ného uroku z omeskania zo sumy 19.737,90 eura od 16.02.2011 do 04.06.2013 vycislenej v sume
4.083,31 eura zamietol.

40. Odvolaci sud preskumal aj odvolanie Zalovanej proti vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a uloZil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania Statu v
rozsahu 100 %.

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanej spo ivajuce v aritmetickom prepocte
Zalovanych sum a ich porovnanie so sumou priznanou koneénym rozhodnutim sudu nemaju oporu v
ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Aj ked CSP na rozdiel od O.s.p. u€inného do 30.06.2016 uz neobsahuje
ustanovenie totoZné s ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako Specialne ustanovenie vo vztahu
k § 142 ods. 1, 2 O.s.p. v takom pripade, ak vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Napriek tomu aj za novej procesnopravnej Upravy je potrebné vychadzat zo zakladného zmyslu
rozhodovania o nahrade trov konania v tom, Ze ak v prejednavanej veci konkrétna vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, pripadne od znaleckého posudku a v désledku toho bude Zalobcovi priznana nizsia
suma v kone¢nom perfiaznom vyjadreni nez ako to Ziadal v Zalobe, nemdze sa jeho formalny neuspech
povazovat za procesny neuspech vtedy, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku.
Zalobcu totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania, ak je
rozhodnutie zaloZené na Uvahe sudu, pripadne na znaleckej €innosti, resp. inej odbornej €innosti, ktorou
sa stanovuje predpoklad, €i konkrétna vySka Zalovaného naroku. V takychto pripadoch je potrebné
pri rozhodovani o nahrade trov konania rozliSovat, o sa ma povazovat za zaklad, resp. za zakladné



rozhodnutie, ktoré spociva v rozhodnuti o tom, Ze do prava zalobcu bolo zasiahnuté. Samotna otazka
vysky je potom aZ druhotna a nadvdzujuca na zaklad uplatneny Zalobou. Nemozno opomenut’ tu
skuto€nost, Ze Specialne pri Zalobach o nahradu Skody na zdravi je vy8ka plnenia zavislad v plnom
rozsahu od odborného vyjadrenia lekara aj v pripade nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
V neposlednom rade je podstatné to, Ze pri takychto pripadoch je vySka trov zavisla od tzv. prisudku,
teda konec€nej periaznej sumy, ktora bola Zalobcovi priznana za predpokladu, Ze Zalobca uspel v
otazke z&kladu uplatneného naroku. Podobné zavery vyplyvaju aj z tzv. vefkého komentéra k Civilnému
sporovému poriadku (Stev&ek M. a kolektiv Civilny sporovy poriadok komentar: Praha: C.H.Beck 2016
strana 926 az 927). Odvolaci sud teda uzatvara, Ze otazka zékladu naroku na nahradu 8kody na zdravi
a s tym spojend povinnost Zalovanej plnit Zalobkyni ndhradu Skody, ktora vznikla osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla znamena procesny uspech Zalobkyne, mimoriadne zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. bolo rovnako zaloZené na
Uvahe sudu. Preto odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania vo vztahu medzi stranami sporu je vecne spravne a preto rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania Zalovanou Zalobkyni podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil. Odvolaci sud dalej
pripomina, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Pri vypocte
nahrady trov vratane trov pravneho zastupenia bude sud prvej indtancie vychadzat vyluéne z kone&ne;j
vySky nahrady Skody, ktora bola Zalobkyni priznana a z vysky, v ktorej bola Zaloba &iasto&ne vzata spat
z dévodu Ciastocného poskytnutia plnenia Zalovanou.

42. Rovnako je vecne spravny i treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost nahradit' trovy konania Statu v rozsahu 100 %.

43. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné byvalému § 148 O.s.p., ktoré sa tykalo
nahrady trov konania Statu. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli za ucinnosti O.s.p. spravne
rozhodol sud prvej inStancie po 01.07.2016 podla vysledku konania § 255 a § 256 CSP v spojeni s §
253 CSP a § 470 ods. 2 CSP. KedZe Zalobkyha bola v spore, o do zakladu plne uspesna, ma Stat narok
na nahradu trov proti Zalovanej v rozsahu 100%.

44. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil i vyrok rozsudku
o nahrade trov Statu.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania vratane
kapitalizovaného uroku z omeskania, preto odvolaci sud priznal Zalovanej proti zalobkyni plnd nahradu
trov odvolacieho konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z odvolania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



