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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Oldrich Synek -
SYNEKO, Bratislava, Sustekova &. 13-15, ICO: 13 998 293, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Jozef Holi¢ s. r. 0., Bernolakovo, Polovnicka &. 4, ICO: 51 163 730, za ktord kona JUDr. Jozef Holi¢,
proti Zalovanej: W. F. , narodena diia XX.X.XXXX, bytom U. - R., zast(pena: JUDr. Marian Sevéik, CSc.,
advokat, Bratislava, Nezabudkova €. 22, o zaplatenie 7.165,16 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V. zo dna 13. marca 2019, ¢.k. 49 C 15/2018-68, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 13. marca 2019, €.k. 49 C 15/2018-68,
vo vyroku Il., ktorym sud rozhodol, Ze Zalovanej priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dfia 13.3.2019, ¢.k. 49 C 15/2018-68, zastavil konanie a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami  § 145 o0ds. 1, § 146 ods. 1, ods. 2, § 256
ods. 1, § 257 C.s.p. a vecne tym, Ze Zzalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, Zalovana so spatvzatim
suhlasila, pri€om si vocgi zalobcovi uplatnila nahradu trov konania, a preto konanie zastavil. Rozhodnutie
o nahrade trov konania oddvodnil tym, Ze rozhodol podla § 256 ods. 1 prva veta C.s.p., podfa ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, ked v
danom pripade neboli naplnené dbévody hodné osobitného zretela ani vynimoéné okolnosti, ktoré by
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. zdévodriovali. Pre Uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze ani sam
Zalobca v spatvzati Zaloby, ktorého sucastou bol navrh na rozhodnutie 0 nahrade trov konania
podla ustanovenia § 257 C.s.p., dévody pre nepriznanie nahrady trov konania neuviedol. Sud prve;j
inStancie z obsahu spisu nedospel k zaveru, Ze by pouzitim citovaného ustanovenia malo djst’ k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie
sudneho konania a jeho vysledok. Zaroven konstatoval, Ze procesne zavinil zastavenie konania Zzalobca,
kedZe vzal Zalobcu spat bez uvedenia dévodu a to napriek tomu, Ze Zalovana uplatneny narok Zalobcu
neuhradila ani s€asti. Procesne Uspesnej Zalovanej vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktory jej sud prvej inStancie priznal.

2. Proti tomuto uzneseniu, jeho vyroku Il. o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze uznesenim zo dfia 29.11.2017, pravoplatnym dfia 5.3.2018,
sud prvej indtancie vylucil na samostatné konanie narok Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 7.165,16 € z titulu nahrady Skody za amortizaciu a pouzitie funk&nych



strojov a mechanizmov, nahradu za ndkup tovaru, vratane najomného. Zarover sa Zalobca
domahal vodi Zalovanej nahrady trov konania. Diia 12.3.2019 zobral Zalobca Zalobu spat a Ziadal, aby
sud konanie zastavil a trovy konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania, pretoZe vo veci su
zistitelné dévody hodné osobitného zretela. Uviedol, Ze pocas celého konania namietal tu skuto¢nost,
Ze konanie nebolo spojené s konanim vedenym pod sp.zn. 49 C 295/2015 podla § 166 C.s.p., v
ktorom sa zalovana vo&i nemu domaha zaplatenia sumy 5.000,- € s prisluS§enstvom titulom zalohy. Podla
Zalobcu nie je rozhodujuce, z akych dévodov zobral podanu Zalobu spat. Rozhodujuce je, Ze Zalovana
ho uviedla do omylu, zachovala sa vo&i nemu v rozpore s dobrymi mravmi, bezdévodne sa obohatila
na jeho ukor, o dévodne zaklada postup sudu v zmysle § 257 C.s.p. Nestotoznil sa s odévodnenim
sudu prvej inStancie o procesnom zavineni zastavenia konania (Zalobcom), kedZe spatvzatie Zaloby
v danom pripade nemdze byt dovodom zakladajucim procesnu zodpovednost za zastavenie konania.
Materialne, hmotné dévody spatvzatia a nasledného zastavenia konania su, podla Zalobcu, vyluéne na
strane Zalovanej. V prejednavanom pripade mal sud aplikovat § 257 C.s.p., ktory predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za zavinenie. Dévody hodné osobitného zretefla predstavuju generalny dévod
pre nepriznanie nahrady trov konania. Toto ustanovenie vytvara sudu vacsi priestor na jeho volnu
Uvahu. Poukéazal na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid 2 MCdo 17/2009,
5 Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012), podla ktorej je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu a musi si vSimnut’ aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(R 24/1964). Vynimoc&nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
uCastnikov konania. Podla Zalobcu uvedené sud prvej inStancie nemal na zreteli. Ustanovenie § 257
C.s.p. zahffia modera¢né pravo sudu a je zasadne vysadou vieobecnych sudov. V tychto rozhodnutiach
sa prejavuju ich atributy nezavislého rozhodnutia. Problematika nahrady trov by sa mohla dostat do
portfélia skimania Ustavnym suidom Slovenskej republiky v pripade extrémneho vybod&enia z pravidiel
upravujlcich konanie v zmysle § 257 C.s.p. Podporne odkazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo diia 13.3.2018, sp.zn. lll. US 98/2018, rozhodnutie Krajského sidu v Trnave zo dfia
29.5.2018, sp.zn. 2 Co 23/2018. Zalobca poukazal aj na to, Ze Zalovana v konani vedenom pod sp.zn.
49 C 295/2015 trikrat zmenila dévod podania Zaloby (dokonca Ziadala vratenie p&zZicky), kym ustalila
dovod Zaloby. V &ase, ked Zalovana upravovala podstatné a rozhodujuce skuto&nosti, podal navrh,
ktorym vycislil 8kody, ktoré mu Zalovana spésobila. Podla Zalobcu to, Ze sud vylucil navrh na samostatné
konanie, je zakladnou a rozhodujlicou procesnou pri¢inou zastavenia konania. Zalobca dalej dévodil, ze
v priebehu konania prekonal niekolko vaznych ochoreni, podstupil dve operacie, po ktorych mu zostali
nasledky a konani pred sudom sa zuc€astriovat nemoéze. Navy3e jeho podnikatelské vysledky su v strate.
Vylu€enie podania na samostatne konanie, prietahy v konani, osobné pomery na jeho strane a postup
sudu v suhrne majuci charakter svojvéle su dovodmi hodnymi osobitného zretefa, a preto ma Zalobca
za to, Ze v danom pripade je na mieste aplikovat ustanovenie § 257 C.s.p., kedZe konanie Zalovanej
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a dokonca hranicilo s protipravnym konanim. Protipravny
stav a konanie Zalovanej nema v zakone ochranu. V danom pripade sud Zalovanej priznal trovy
konania, akoby si branila svoje zdkonné prava. Zalobca odvolaciemu sidu navrhol rozhodnutie stdu
prvej indtancie zmenit' a Zziadnej zo stran sporu nepriznat narok na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukézala na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat, a tak
jeho tvrdenia, tykajuce sa veci samej, su irelevantné, kedZe z vlastnej véle v konani nepokracuje. Podla
Zalovanej Zalobca sposobil stav, Ze Zaloba sa stala nedévodnd, spatvzatim Zaloby zavinil zbytocnost
sudneho sporu, preto sa dévodne domaha naroku na nahradu trov konania. Zastavenie konania nie je
vysledkom pokonavky medzi sporovymi stranami. Navrhla odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit'.

4. Odvolaci sud vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu zaslal na vedomie pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto
uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu podfa § 387 ods. 1 C.s.p. (vo vyroku
I1.) ako vecne spravne potvrdil.



6. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vodi Zalovanej domahal nahrady
Skody za amgrtizéciu a pouzitie funk&nych strojov a mechanizmov, nadhrady za nakup tovaru a vratenia
najomného. Zalobu zobral spat pred meritérnym rozhodnutim vo veci bez uvedenia dévodu.

7. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach predmetného konania vychadzal z ustanovenia § 256
ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze trovy konania je povinna nahradit ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli, pri€om pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu priinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
sa strany sporu a dbésledkom je vznik trov protistrany. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Pokial jedna procesna strana zavini, Zze konanie muselo byt zastavené,
pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika
jej zasadne povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

8. Len vynimo&ne nemusi sud strane, ktorda ma narok na nahradu trov konania podla v8eobecnych zasad
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, tito nadhradu trov konania priznat. Méze tak urobit
podla ustanovenia § 257 C.s.p. (predtym § 150 O.s.p.), podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zo slovného znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257
C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych stran sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej
strany. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na okolnosti, ktoré viedli strany  k uplatneniu prava na sude aich
postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

9. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, spatvzatim
Zaloby, bez uvedenia ddvodu, je preto povinny nahradit Zalovanej trovy, ktoré jej v suvislosti s
predmetnym konanim vznikli. V désledku spatvzatia zaloby nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci
so zistenim, €i Zaloba bol podana dévodne. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nedosiahol vysledok,
ktory Zalobou pdvodne chcel dosiahnut, kedZze z dévodu spéatvzatia Zaloby nedo$lo k pripadnému
uloZeniu povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi sp6sobenu 8kodu a dalSie Zalované naroky.

10. Odvolatel sa v podanom odvolani domahal, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a rozhodol tak,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov sidneho konania a to s poukazom na ustanovenie
§ 257 C.s.p. Za ddvody hodné osobitného zretela odvolatel povaZoval vylucenie podania Zalobcu
na samostatné konanie sudom prvej indtancie, prietahy v konani, osobné pomery na strane Zalobcu
(zdravotné dbévody a stratové podnikanie) a postup sudu prvej indtancie v suhrne majuci charakter
svojvble (pravdepodobne nespojenie sudnych konani podla § 166 C.s.p.).

11.1. Vylu€enie na samostatné konanie podfa § 147 ods. 4 C.s.p. je procesny postup sudu, v rdmci
ktorého sud médze vylucit vzajomnu Zalobu na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky
na spojenie veci. Uvedeny postup sud prvej inStancie zdoévodnil tym, Ze vzajomna zaloba, vzhladom
na svoj charakter, s prihliadnutim na hospodarnost’ konania a vysledky doterajSieho dokazovania, nie
je vhodna na spojenie v spolo¢nom konani. Takyto procesny postup sudu nie je dovodom hodnym
osobitného zretela, majucim za nasledok odévodnenie pouZitia ustanovenia § 257 C.s.p. prirozhodovani
o naroku na nahradu trov konania. Rovnako pripadné prietahy v konani nenapifiaji charakteristiku
doévodov hodnych osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela sa tykaju stran sporu, ich
pomerov a okolnosti, ktoré ich viedli k podaniu Zaloby a v neposlednom rade sa tykaju okolnosti



konkrétneho pripadu a nespocivaju v procesnom postupe sudu v prejednavanom pripade. Za dévody
hodné osobitného zretela nemozno v prejednavanom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu, bez
dalSieho povaZovat ani zdravotny stav Zalobcu, ktory mu mal branit v ucasti na konani, ked tento
bol v konani zastupeny pravnym zastupcom. Pokial ide o pripadné nepriaznivé majetkové pomery
(zalobca v odvolani uviedol, Ze jeho podnikatelské aktivity vykazuju straty) ako dévod hodny osobitného
zretela, odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatel v odvolani svoje nepriaznivé majetkové pomery
ni¢im nepreukazal, ako aj na to, Ze zalobca bol, ako strana sporu, v konani zastupeny advokatom,
pricom tento mu nebol ustanoveny Centrom pravnej pomoci ako osobe v materialnej nudzi. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uz pri podani samotnej protizaloby musel byt vedomy toho,
Ze so sudnym konanim su spojené naklady, ktoré bude musiet, pre pripad neuspechu v spore, znasat.
Bolo jeho povinnostou désledne zvazit vietky ddsledky, ktoré su so sudnym konanim a jeho vedenim
spojené. Nie je mozné nasledky neuspechu v konani v podobe znasania jeho trov prenasat na druhého
ucastnika, ktory spor nevyvolal a ktory bol v konani procesne Uspesny, kedZe nedoslo k meritérnemu
prejednaniu sporu. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat aj na to, Ze Zalobca
zobral zalobu spat bez uvedenia dévodu.

11.2. Odvolaci sud, vychadzajuc z predloZeného spisu, nezistil ani Ziadne dalSie dévody, odévodiujuce
postup podfa § 257 C.s.p., nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti ani dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodfovali nepriznanie naroku na ndhradu trov konania procesne UspesSnej Zalovanej. Nejde
ani o pripad, kedy prisudenie nahrady trov Zalovanej proti Zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania,
by bolo neprimerane tvrdé a vyzadovalo si preto zasah sudu v podobe aplikacie ustanovenia
§ 257 C.s.p.

11.3. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a pri reSpektovani principu spravodlivosti bolo
namieste priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania tak, ako o tom vecne spravne rozhodol sud
prvej indtancie.

12. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. V sulade s vy$Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani ispesna, priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



