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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci uc€astnikov: D. P., rod.
D., narodenej XX XX.XXXX, bytom J. T., H. 7, zastupenej D.. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou,
Poprad, 1.maja 216/7, a E. P., narodeného XX.XX.XXXX, bytom J. T., H. XX, zastapeného JUDr.
Michalom Petrikom, advokatom, Poprad, Francisciho 25, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom P. - D., narodenej XX.XX.XXXX a D., narodenom.
XX XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Poprad, o odvolani
matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/67/2016-292 zo dna 28.februara 2018
takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Ill.

II.Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze otec je opravneny stretavat sas mal.D.

- kazdu stredu prostrednictvom SKYPE v €ase od 18,00 do 18,30 hod. s tym, ze matka je povin
na zabezpecit pristup na SKYPE a web kameru,

-kazdy parny tyzden v sobou v ¢ase od 13,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky do 30.09.2019,
- kazdy parny tyzden od piatku od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. po¢nuc od 01.10.2019 do buducna.

Matka je povinna malJanku na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste
jej bydliska.

Otec je povinny malJanku po skon€eni styku ju odovzdat matke v mieste jej bydliska.

ObajarodiCia su povinni v pripade, ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct’ uskutocnit
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor den pred za€atim styku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol rozvod manzelstva rodi€ov a Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva ich rodiCov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom (dalej len ,sud“ ) rozhodol tak, Ze cit.: , . Sud
manzelstvo u€astnikov konania E. P. a D. P, rod. D., uzavreté diia XX.X.XXXX zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu J. H. vo zvazku 7, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
8, rozvadza.ll. Maloleté deti P. - D. a D. sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude deti zastupovat a spravovat ich majetok. lll. Otec mal. deti E. P. sa zavazuje prispievat
na vyzivu mal. D. sumu 100 eur mesacne a na vyZivu mal. D. sumou 100 eur mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré vyzZivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. IV. Otec mal. deti E. P. je opravneny stykat sa s mal. D. pocas
prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva nasledovne: - kazdy tyZzden
v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., - kazdy parny tyZdef v sobotu v €ase od 9.00 hod. do
18.00 hod. Po ukonéeni tohto styku je otec opravneny stykat sa s mal. D. nasledovne: - kaZzdy neparny
tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., - kazdy parny tyZdef od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit. Otec si dieta prevezme
pred bydliskom matky a tam ho po ukonéeni styku odovzda.V. Styk otca s mal. D. neupravuj
e .VI. Slovenska republika ma nérok na nahradu trov konania voci navrhovatefke vo vySke 50% a vodi
odporcovi vo vyske 50%.VII. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania“.

3. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od decembra 2015, k obnove spoluzitia nedoslo. Obaja s rozvodom suhlasia a manzelstvo
pokladaju za hlboko a trvale rozvratené a velmi konfliktné. Vo vztahu k zvereniu oboch maloletych
deti svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze zo zaverov oboch znaleckych posudkov, ktoré boli
vypracované v konani vyplyva, Ze otec mal. deti netrpi duSevnou poruchou, ktora by mu znemozriovala
akukolvek starostlivost' o maloleté deti. Tieto skuto€nosti vyplyvaju podporne aj zo znaleckého posudku
E.. S., ktory bol vypracovany pre UG€ely trestného konania. VySku vyzivného, ktoré stanovil otcovi
zdbvodnil sud zisteniami, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,- Eur. Otec do maja 2016
pracoval, dosahoval prijem 600,- Eur mesacne. Praceneschopnost ukoncil v oktdbri 2017 a nasledne
sa zaevidoval na uUrade prace. Nemocenska davka mu bola vyplacana v sume 536,- Eur, podporu v
nezamestnanosti poberal vo vySke 530,- Eur. Pri uréeni vysky vyZivného sud zohladnil aj starostlivost
o maloleté deti s tym, Ze v désledku zavazného ochorenia mal. D., matka si nemdze nijakym inym
spbsobom navysit svoj prijem &i uz brigadnickou &innostou alebo formou inej prace. Otec mal. deti
nepreukdzal, Zeby jeho zhor8eny zdravotny stav mu znemozrioval vykon akejkolvek prace, v ktorej by
mohol dosiahnut’ prijem zodpovedajuci jeho moznostiam a schopnostiam a potrebam maloletych deti.
Vo svojom rozhodnuti o Uprave styku sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze v su€asnosti nie su dévody pre zékaz styku otca s maloletymi detmi. S poukazom na
zavery znaleckého dokazovania, ako aj na pisomné vyjadrenie znalca vo veci sud rozhodol o styku otca
s mal. D. a urc€il styk po¢as prvych troch mesiacov na kazdy tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud pristupil k tomuto postupnému styku z tych dévodov, Ze dieta
(mal. D.) uz po dobu 1,5 roka nebolo v kontakte so svojim otcom, je potrebné, aby tento styk prebiehal
postupne, aby si navzajom vztah mohli budovat. Po ukon&eni tohto obdobia sud urcil styk otca s mal. D.
v zmysle zaverov znaleckého posudku, t.j. kazdy neparny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
(jedna sa o tyzden, kedy dieta nebude cez vikend u otca) a kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod. Aj v tomto je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v prvom rade obaja rodicia
musia reSpektovat’ zaujmy maloletého dietata a prispésobovat reZzim tohto styku potrebam dietata.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Poukazal na ustanovenia § 23 ods.1, § 24 ods.1, § 62 ods.1, 2,3,4,5, § 65 ods.1, § 75 ods.1 Zakona
o rodine, § 100 Civilného mimosporového poriadku.

lll. Obsah odvolania matky a otca

6. Matka v podanom odvolani voc&i vyroku V. napadnutého rozsudku, ktorym sud upravil styk otca s
mal. D. uviedla, Ze nesuUhlasila s podanym znaleckym posudkom znalcom E.. S.H.. Namietala zavery
tohto znaleckého posudku v konani pred sudom prvej inStancie, dala navrhy na doplnenie dokazovania,
Ziadala predvolat znalca za u€elom podania vysvetlenia k vyhotoveniu znaleckého posudku, predlozila
pisomné otazky na znalca a navrhla kontrolné znalecké dokazovanie, pretoZe zo znaleckého posudku
nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel k jeho zdverom vo vztahu k mal. D.. Matka trva na tom,
Ze znalec nevykonal znalecké vySetrenie mal. dcéry a tak je nejasné na zaklade akych skuto€nosti



dospel k zaverom o pozitivnom vztahu D. k otcovi, ako aj i to, Ze negativny vztah D. k otcovi
vySetrenie nepreukazalo. Znalec sa nezaoberal Ziadnou otazkou v ramci vykonaného dokazovania
a tato z vyhotoveného znaleckého posudku nevyplyva. Trvd nadalej na tom, Ze je nevyhnutné
kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré bude vykonané so zameranim na maloleté dieta, kedZe znalecké
dokazovanie bolo nariadené prave za u¢elom posudzovania otadzok tykajucich sa maloletej a nesuhlasi
s postojom kolizneho opatrovnika vo veci. Dalej trva na tom, aby boli vypod&uti navrhnuti svedkovia, ktori
mali ozrejmit’ svojimi vypovedami, Ze otec maloletych deti eSte ked Zili v spolo&nej domacnosti akym
spOsobom sa staral o mal. D., kolko €asu jej venoval, ako s fiou vykonaval aktivity a ako dieta na otca
reagovalo. Trestné konanie, ktoré prebiehalo vo veci prehibilo odmietanie otca, pretoze maloleté dieta
bolo svedkom tejto udalosti. Poukazuje na to, Ze nakoniec sam otec priznava, Ze s D. sa nekontaktuje.
Poukazuje na to, Ze sud si protire€i, uvadza, Ze je nevyhnutné, aby styk prebiehal postupne, nakolko
dieta nebolo v kontakte s otcom po dobu 1,5 roka, aby si mohli styk zacat realizovat, a preto ma za to,
Ze je potrebné, aby pri styku bola matka pritomna. Nesuhlasi s navrhnutou realizaciou styku ako o nej
rozhodol sud, je nerealizovatelna a to vzhladom k tomu, Ze doSlo k podstatnym zmenam okolnostiach v
jej Zivote v dbsledku zhorSenia zdravotného stavu D.. Odstahovala sa do T. a to aj spolu s mal. D., aby
mohla byt pritomna pri vazne chorom synovi. Poukazuje na to, Ze zaujem otca o dcéru je predstierany,
nikdy sa nezaujimal o svoje maloleté deti. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby bol zmeneny rozsudok vo
veci Upravy realizcie styku s otcom.

7. Otec podal odvolanie proti vyroku lll., ktorym sud uril vyZivné na maloleté deti na ¢as po rozvode
manzelstva. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil sidu prvej inStancie
na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla jeho nazoru nespravne pravne vec posudil, nedostatone
zistil skutony stav veci. Poukazuje na to, Ze sud ho zaviazal platit sumu 100,- Eur na kazdé dieta
napriek tomu, Ze bol a je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny, bol poberatelom davky v
nezamestnanosti, v su€asnosti uz nepobera davku, ma zdravotné problémy a nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach vykonavat akukolvek pracu. Jeho zdravotny stav sa zhorsil, pracoval ako strojny
robotnik. Tento druh prace neméze vykonavat. VySku vyzivného povazuje za likvidaénu. Navrhol, aby
bol zaviazany pInenim vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad podal vyjadrenie k odvolaniam rodi¢ov. Poukazuje na
to, Ze nespochybriuje a reSpektuje zavery znaleckého dokazovania. Bolo vykonané vo veci rozsiahle
dokazovanie. Navrhol, aby styk bol upraveny otca s mal. D., dieta ma pravo na oboch rodi€ov. Otec
stretavanie nemohol realizovat po dlhSiu dobu. Vo vztahu k mal. D. zotrval na tom, Ze nie je vhodné
tento styk upravovat vzhfadom na vazne zdravotné problémy mal. D.. Vo vztahu k vyZivnému poukazuje
na to, Ze matka z navrhovaného otcom vyzivného nedokazala by vdobec zabezpedit’ potreby suvisiace
s vekom a zdravotnym stavom D..

9. Matka podala vyjadrenie k odvolaniu otca, v ktorom uvadza, Ze navrhuje, aby sud preveril tvrdenia
o tom, Ze nemdze poziadat otec o davku v hmotnej nudzi , kedZe rozsudok o rozvode je pravoplatny.
Otec byva v novopostavenom rodinnom dome s mladSim bratom R. J. T., za€al ho stavat poc€as trvania
manzelstva, pricom to vedome prepisal na svojho brata. Poukazuje na vazny zdravotny stav mal. D.,
ktory je naozaj vazny. Ziada, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok alebo zmenil a zaviazal k
vyzivovacej povinnosti na D. vo vySke 100,- Eur a D. vo vySke 150,- Eur.

10. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uvadza, Ze nie je mu umoznené, aby sa
stretaval s dcérou, matka vyvolala trestné konanie, ma za to, Ze iSlo o ucelové konanie. Je pre neho
naro¢né cestovat do T..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11.  Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikmi konania v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 C.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k
zaveru, Ze boli splnené podmienky pre Ciastoéné potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku Ill. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. a Ciastonu zmenu podfa ustanovenia § 388 C.s.p. vo vyroku IV.

12.V prejednavanej veci sa predmetom prieskumu sa stala otazka rozsahu vyzivného pre maloleté deti
zo strany povinného rodi¢a a rozsah Upravy styku otca s maloletou D..

13. Otec podava odvolanie voci vyroku o vyZivnom v podanom odvolani namieta nespravne zisteny
skuto&ny stav veci predovsetkym k jeho schopnostiam a moZnostiam platit’ stanovené vyzivné. Sud prvej
indtancie rozsah vyzivného stanovil vo vySke 100,- Eur pre kazdé maloleté dieta. Pri schopnostiach a
moznostiach otca vychadzal zo zisteni, Zze otec pracoval v Q. H. do maja 2016, v dbsledku autonehody
bol praceneschopny a to az po dobu jedného roka, praceneschopnost ukongil v oktébri 2017 a nasledne
sa zaevidoval na prislusnom uUrade prace ako nezamestnany. Tiez uviedol, Ze nepreukazal sudu,
Ze jeho zhorseny zdravotny stav mu znemoziuje vykon akejkofvek prace, v ktorej by mohol dosiahnut
prijem zodpovedajuci jeho mozZnostiam a schopnostiam a potrebam maloletych deti.

14. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. Pokial rodi€ia spolu Ziju a spolo¢ne sa dobrovolne podieflaju na nakladoch rodiny a zabezpe€ovani
vyzivy jej Clenov, potom sud o uréeni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat.
Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tieZ Ciastone starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych pineni napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud.

15. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze otec nepracuje, pracovny pomer je ukonceny, je
poberatelom davky v nezamestnanosti, v jeho schopnostiach je platit vyZzivné na obe maloleté deti,
vychadzajuc aj z toho, Zze nepreukazal sudu, Ze nie je v jeho moznostiach redlne platit vyzivné v
stanovenej vyske.

16. Pokial ide o schopnosti a moznosti povinného rodi€a, schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su doblezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami.

17. Sud prvej inStancie vychadzal z mozZnosti a schopnosti otca a urcitej potencionalnej schopnosti
otca zabezpedit taky prijem, aby mohol na vyZivu deti prispievat sumou 200,- Eur mesacne. Otec
namieta tieto zavery sudu prvej indtancie a tvrdi, Ze sud dostatoénym spdsobom nezistil skutoény stav
VECi.

18. Konanie o rozvod manzelstva je navrhovym konanim, je v8ak spojené v pripade maloletych deti
pochadzajucich z manzelstva u€astnikov s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva. Aj ked ide o navrhové konanie, plati rezim mimosporového poriadku, s ¢im suvisi
aj dokazovanie vo vztahu k naslednému podkladu meritérneho rozhodnutia aj vo veci vyZivného a



upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na €as po rozvode manzelstva. Dokazna
povinnost’ je dana ucastnikom konania, je dana aj povinnost tvrdenia. V sulade s § 32 ods.1 CMP su
Ucastnici povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a podla ods.2
u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Aj v mimosporovom
procese maju u€astnici konania zakladné procesné povinnosti a su povinni sudu pravdivo a Uplne opisat
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie vo veci samej a maju danu povinnost dékaznu,
ktora predpoklada procesnu aktivitu smerujicu k preukazaniu skutkovych tvrdeni u€astnika konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Dékazna povinnost’ sleduje konkrétne tvrdenia uvedené
ucastnikmi konania.

19. Ak sa sud mal zaoberat otdzkou moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a, vychadzal
spravne z dékazov, ktoré boli nim zistené a predloZené ucastnikmi v konani. Bez pochyb spravne sud
prvej inStancie konStatoval, Ze otec sa stal nezamestnanym, stal sa uchadzadom o zamestnanie, stal
sa poberatefom davky v nezamestnanosti. Vychadzal aj z jeho zdravotného stavu, kedZe otcom boli
predloZzené sudu lekarske spravy, z ktorych vyplyva jeho zdravotny stav, aj ked je potrebné uviest,
Ze lekarske spravy su zo dfia 14.05.2016 (€.I. 57) a zo dha 09.11.2017. Odvolatel odvolaciemu
sudu nepredlozil nové dékazy o jeho zdravotnom stave, ani o zniZzeni jeho schopnosti pracovat. Z
prvej lekarskej spravy vyplyva, Ze otec utrpel pri autonehode povrchové poranenia a vyvrtnutie a
natiahnutie krénej chrbtice, nasledne sa konstatuje v lekarskej sprave zo dha 09.11.2017 poskodenie
bedrovych a nervovych korerfiov. Existencia zapisu otca do evidencie uchadzacov o zamestnanie a jeho
zdravotny stav ho v8ak nezbavuju povinnosti, preukazat redlne schopnosti a moznosti. Jeho tvrdenia
0 nemoznosti najst’ si zamestnanie zostali v rovine tvrdeni.

20. Odvolaci sud v ziadnom pripade neznevazuje zdravotné komplikacie povinného rodi¢a a jeho
postavenie uchadzaca o zamestnanie. Otec ako U€astnik konania ma v8ak povinnost v konani pred
sudom opisat rozhodné skutkové okolnosti, ma uviest vy&erpavajuce, zrozumitefné a tak presné
skuto€nosti, ktoré by identifikovali opravnenost jeho tvrdeni o tom, Ze nie je schopny si zabezpedit aspon
primeranu pracu na pokrytie vydajov vyZivného vo vztahu k svojim maloletym detom. Naklady na vyZivu
deti su objektivne , podstatne su zvy3ené naklady na vyzivu maloletého D., ktory je vo vaZznom a
zlom zdravotnom stave je potrebné naklady na jeho vyzivu povaZzovat za opravnené, koreSpondujuce
s jeho zdravotnym stavom. Za danej situacie je potrebné pristupit’ velmi citlivo k zvazeniu vsetkych
rozhodnych okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie ur€itej potencionality prijmu, ktory by otec mohol
dosahovat, pretoZe pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi¢a v zmysle ust.§ 75 ods.1 Zakona o rodine
nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové, pripadne majetkové pomery, ale aj jeho realne zarobkové,
pripadne i majetkové moznosti, ktoré su dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnych skusenosti.

21. Sud prvej inStancie pri uréovani vySky vyzivného na strane povinného rodi¢a prihliadol na mozZnosti
otca, na to, €o objektivne by bolo mozné, na jeho zru€nosti, na situaciu na trhu prace. Nebolo zistené,
aby otec sudu predlozil dokazy, Ze situacia na trhu prace mu nedovoluje si najst Ziadnu préacu,
nepreukdzal aktivity smerujuce k ziskaniu zamestnania. Prijem otca v su€asnosti nie je vysoky, davka v
nezamestnanosti je nizka, ale je potrebné prihliadnut’ na to, Ze matka sa nachadza rovnako v pomerne
tazivej financnej situacii, ked je iba poberatelkou rodiCovského prispevku, je prenechand na fiu osobna
starostlivost o vazne choré dieta. Matka v désledku starostlivosti o maloletého Jakuba nepracuje,
je odkazana na minimalny prijem, ktory je porovnatelny s prijmom otca. Za danej situacie, ked' su
zvy8ené opravnené vydaje so zdravotnym stavom maloletého dietata, ked matka je v tazkej rovnako
finan€nej situacii, pristupil odvolaci sud k akceptacii zaveru prijatého sudom prvej instancie, Ze otec
nepreukazal sudu a nepredloZil sudu dOkazy, ktoré by smerovali k vyvrateniu jeho nemoznosti najst
si pracu, nepreukazal, Ze situacia na trhu prace je taka, Ze mu nebola ponuknuta Ziadna praca ani v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

22. Potencionalita prijmu, z ktorej je potrebné vychadzat' na strane otca m6ze zodpovedat jeho prijmu
minimalne v takej vySke, ktory dosahoval pred jeho evidenciou uchadzaa o zamestnanie do evidencie.
Aj napriek vSetkym okolnostiam daného pripadu, na rozvratenost vztahov medzi rodi¢mi, na konfliktné
situacie, ktoré medzi nimi vznikli, na vazny a akutny stav mal. D., na pocit nejakého ukrivdenia na strane
otca, ktory sa nestretaval s maloletou dcérou a nasledne s maloletym synom predsa je nutné uviest,
Ze napriek vdetkému otec vedel a vie, Ze ma vyZivovaciu povinnost na dve maloleté deti, napriek tomu
ponechava finanéna starostlivost’ okrem platenia vyzivného v nevyhnutnej miere, ktoré su na obe deti



uréené neodkladnym opatrenim na matku. Osobna a finanéna starostlivost o maloleté deti, o vazne
chorého mal. D. bola ponechana na matku, ktord musela znaSat’ od narodenia, za pomoci svojej rodiny
naklady, ktoré suvisia s vyzivou oboch maloletych deti.

23. Kazdy pripad ma svoje Specifika, a preto odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodovanie o vyZzivhom na
maloleté dieta sa musi posudzovat’ vzdy v kazdom pripade individualne a musi sa prihliadat na v3etky
okolnosti daného pripadu.

24. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti a zasadou rovnosti rodi€ov v ich rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach, ak by vydavky na maloleté dieta znasal len jeden rodi&, ktory navySe disponuje prijmom
porovnatefnym ako otec a poskytuje maloletym zna&ne rozsiahlejSiu osobnu starostlivost.

26. Rozsah a charakter potrieb maloletych deti bol matkou tvrdeny a preukazany. Je potrebné uviest,
Ze vydaje, ktoré su matkou preukdzané predstavuju len jednu z poloziek vynakladanych matkou. Pri
tej vyzive su tu jednorazové, &i iné nepravidelné vydavky, zdravotnicke pomécky, naklady, ktoré matka
spomina uz len v suvislosti s tym, Ze Zije v T., ndklady, ktoré s tym mé spojené. Pre nepravidelnost tychto
vydavkov je komplikované ustalit priemernu vy8ku mesacnych nakladov, ktoré suvisia so zdravotnym
stav mal. D.. Je nutné si uvedomit, Ze nie je jednoduché ustalit' tieto sumy a u€elom vyZivného je
uhradzat’ nielen priebezne sa vyskytujluce bezné potreby, ale aj v8etky iné potreby, ktoré sa vyskytnut
nepravidelne za dlhSie obdobie.

27. Obligatérnym zédkonnym hladiskom pri ur€ovani vySky vyzZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
Zakon o rodine nepochybne kladie na uroven finanénému zabezpe€ovaniu vyZivy (porovnaj uznesenie
Ustavného sidu SR zo diia 10.11.2011 sp.zn. IV.US 489/2011). Prihliadnuc na pomer osobne;
starostlivosti o maloleté deti je zrejmé, Ze matka hradi vydaje aj poCas svojej osobnej starostlivosti
a zabezpecuje osobnu starostlivost. VSetky tieto vySSie uvedené ddvody viedli odvolaci sud napriek
namietkam otca k potvrdeniu napadnutého rozsudku vo vyroku lll., ktorym sud upravil vysku vyzivného
na maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zo strany otca ako povinného rodi¢a.

28. Vo vztahu k uprave styku otca s mal. D. podala odvolanie matka maloletych deti. Ta nesuhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie. Sud neakceptoval to, Ze maloleta na otca nie je zvyknutd, Ze potrebuje
urcity €as na to, aby si mohla na otca zvyknut’ a obsah jej namietok spodiva v tom, Ze vyZaduje urcité
nastavenie ¢asového intervalu na to, aby si dieta mohlo zvyknut na pritomnost otca. Odvolaci sud
podobne ako v otazke posudzovania vyzivného poukazuje na to, Ze aj otazka upravy styku maloletého
dietata so svojim otcom, v danom pripade je dana okolnostami pripadu. Tie okolnosti pripadu naozaj
svedCia o tom, Ze rodiCia doposial neprevzali na seba svoj diel rodi€ovskej zodpovednosti za rozpad
rodiny. Nepodarilo sa im odstranit' vazne konflikiné situacie, ktoré medzi nimi vznikli, odstranit’ rozpory,
ktoré su dané.

29. Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktoré bolo pomerne rozsiahle a
ktoré sa venovalo zistovaniu spOsobilosti otca vyplyvaju zavery, ktoré svedc&ia o tom, Ze otec je rodiCom,
ktory ma spoOsobilost’ dieta vychovavat, zabezpe€ovat jeho osobnu starostlivost. UZ niekolkokrat
odvolaci sud zddrazioval, Ze okolnosti danej veci su $pecifické a Specifické su prave aj vo vyhrotenych
vztahoch medzi rodiémi, v situacii, ktora nastala narodenim mal. D. v priebehu rozvodového konania,
dieta je navySe s vaznymi zdravotnymi problémami. Rodicia svoje vztahy vyrazne zintenzivnili a konflikt
rodi€ov od zacliatku sudneho konania eskaloval, o €om svedCia neodkladné opatrenia nariadené sudmi
vo vztahu k zakazu styku otca, k zakazu priblizit sa k matke a tym vlastne v3etky tieto okolnosti spdsobili
urCité citové ochladenie a stratu moznosti otca stretavat sa s dietatom, k strate mozZnosti, aby dieta si
zvyklo na otca, kedZe odislo s matkou zo spolo€nej domacnosti v itlom veku.

30. Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Keeganvs. Irsko &.



16969/90 zo dha 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo dia 27.10.1994). Byt spolu je pre
rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fludské
prava Brondavs. Taliansko &. 22430/93 zo dfia 09.06.1998) vyplyvajuceho z €l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na druhej strane vSak €l. 8 ods. 2 spominaného dohovoru
rata s moznostou zasahu do rodinného Zivota za splnenia ur€itych podmienok. Zasah musi byt v sulade
so zakonom, musi sledovat jeden z legitimnych ciefov uvedenych €l. 8 ods. 2 predmetného dohovoru a
musi byt povaZovany za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

31. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

32. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra ¢lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

33. Zavery dbkazov vykonanych sudom prvej instancie dovoluju prijat zaver, Ze vztah dietata s otcom je
nutné revitalizovat, postupne budovat vztah najst vhodnu formu a opatrenia pre vytvorenie priaznivych
podmienok pre styk.

34. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodicov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

35. Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre ludské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dna 9.6.1998) vyplyvajuceho
z ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Po rozpade rodiny s maloletymi
detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit
a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi¢om;
preto takisto, pokial nie su zistené také skutonosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovske;j
zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav samych maloletych - zakonného, o to menej
ustavného pravneho doévodu na to, aby rodiovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je,
bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (porovnaj nalez Ustavného sudu CR z 24.
septembra 1998, sp. zn. Ill. US 125/98).

36. Zaujem dietata vSak nie je mozné stotozZriovat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii
svojho vychovného pésobenia.



37. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zdujmom dietata, aby vyrastalo v bezpe&nom a stabilnom
vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori si schopni a ochotni mu poskytnat nielen materialne
zabezpecenie ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivhe vyvijat po vSetkych strankach.
Nepochybuje o tom, Ze obaja rodicia svoje dieta miluju. Iste je, Ze nedokazu prekonat nezhody,
vzajomné nepochopenie a hlfadiet len na zaujem a Stastie svojho dietata, ktoré potrebuje oboch rodiCov.

38. Odvolaci sud pristupil k zmene upravy styku otca s maloletym dietatom, priCom mal na zreteli
najdenie najvhodnejSieho modelu, aby mohli fungovat vztahy medzi otcom a dcérou.

39. Vzhladom na zistenia sudu prvej inStancie, z ktorych vyplyva dblezita potreba , aby doSlo k
revitalizacii vztahu medzi otcom a dietatom akceptuje odvolaci sud navrh matky na postupny
styk a s jej pritomnostou. Otec si musi uvedomit’ tuto redlne existujucu skutonost, obaja musia
prestat’ mysliet na minulost. Vynimoé&ne sa uruje pritomnost matky pri styku. S prihliadnutim na
vztah medzi otcom a maloletou D., na okolnost, Ze styk nie je pravidelne udrziavany, povazoval
odvolaci sud za potrebné nastavit pravidla stretavania sa otca s dcérou postupne a na urcitu dobu aj za
pritomnosti matky akceptujuc tvrdenia matky v odvolani vo vztahu k potrebe revitalizacie vztahu otca
a dcéry. Obdobie do 30.09.2019 pocas ktorého ma prebiehat’ styk za pritomnosti matky povazuje za
dostatoc¢né s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/67/2016-265
zo dfia 22.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoP/11/2019-336 zo dna
07.02.2019 boli doasne upravené pomery otca vo vztahu k stretdvaniu sa s maloletou dcérou tak, Ze
styk sa upravil za pritomnosti matky.

40. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze matka sa s maloletou v sucasnosti nachadza v
T., a to v désledku vazne nepriaznivého stavu mal. D.. Zohladfiujuc skutonosti, ktoré matku nutili k
premiestneniu maloletej, nemozno spravodlivo od matky poZadovat, aby sa vratila do miesta svojho
trvalého pobytu, alebo aby znasala naklady na cestovné, ktoré otcovi vzniknu v suvislosti s navstevou
dcéry. Prave v dbsledku zmeny pobytu maloletej D. povazuje odvolaci sud za potrebné vyvazit' tuto
zmenu pobytu a existenciu vzdialenosti bydliska otca a maloletej tak, Zze je potrebné vytvorit
moznost komunikacie otca s dcérou aspon na kratSiu dobu a prostrednictvom Skypu. Su&asna uroven
technického pokroku uz za bezné formy komunikacie fudstva povaZzuje komunikaciu prostrednictvom
telefonického styku, prostrednictvom Skypu a teda web kamery, vypoctovej techniky, a niet preto
prekazky, aby prave v takomto pripade, ktory je mozné povaZzovat za odbévodneny, o Uprave styku
s rodi¢om bolo rozhodnuté takymto spbésobom. Technické mozZnosti (pristup k PC, nainstalovanie
kamery, nainstalovanie statusu na Skype, spustenie prenosu zabezpe&i matka). Tato forma napoméze
postupne vztah dietata a otca obnovit. Casovy limit je stanoveny z dévodu moznej koncentracie
maloletej vzhladom na jej vek na rozhovor s otcom.

41. Postupne €asovo nastaveny styk prihliada na to, aby sa zrovnopravnil otec a bola mu dana
moznost' travit' viac ¢asu s dcérou Otec ma pravo na starostlivost o svoje dieta a ma pravo na to, aby
mu sud poskytol ochranu jeho rodinného Zivota.

42. Opatovne odvolaci sud pripomina, Zze zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s obidvoma
rodi€mi a ujma, ktora vznikne zo strany vazby k jednému z rodi€ov v désledku manipulacie s druhym
rodiCom je velmi vazna. Odvolaci sud dalej pripomina a zdérazfiuje, Ze akykolvek ukrivdeny Clovek si
musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skuto¢ne a poriadne svojich rodi¢ov, ma pravo moznost travit
s kazdym z nich &as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi€ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodi€ov svoje
dieta k nenavisti, &i k zapretiu druhého rodi¢a, uéi ho vlastne k nenavisti k sebe samému. Dosiahnut
zhodu rodi€ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej
zodpovednosti (Jurgen Rudolf).

43. Spochybiovanie kompetencie rodi¢ov navzajom odvolaci sud nepovaZuje za spravne.

44. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vys$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene



pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

45. Z vysSie uvedenych dbvodov pristupil odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku vo vyroku
lll. ako vecne spravneho postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. a k zmene vyroku sudu
prvej indtancie o Uprave styku otca s maloletou dcérou (IV.) postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p.

46. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



