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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobkyne: U. X. E.. B., O..
XX. XX. XXXX, Z. V. L. O. Z. C.. XXX zasttpena: JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, M.R.Stefanika
2465, Vranov nad Toplou, proti zalovanym 1a) V.. U. V., O.. XX X.XXXX, Z. V. M. O. XXX/XX, U. 1b)
.U, O XXXXXX, Z. V. L. 0. Z. C.. XX, 2. P. U., O.. XX.X.XXXX, Z. V.L. 0. Z. C.. X, X. R. X. E..
U., O.. XX. X.XXXX, Z. V. F. C.. XXXX/XX, B., 4. C. U., 0. X., 5. R. U, O. X, Zalované v 4. a 5. rade
zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova &. 36, 817 15 Bratislava, 6. R. S. E..
B., 0.. X. XX.XXXX, Z. V. H.. X.U.L. C.. XXXX/X, X. 0. Z., 7. L.O. B., O0.. XX. X.XXXX, Z. V.L. 0. Z. C.. XX
zastupeny JUDr. Michalom Jakubekom, advokatom so sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou
8.P. U., 0.. XX.X.XXXX, Z. V.Q. L. 0. Z. C.. XX zasttpeny L. U., O.. XX X.XXXX, Z. V. L. 0. Z. XX, 9. B.
U.E..T., O.. XX.X.XXXX, Z. V. L. O. Z. C.. XX, zastipena Zzalovanou v 1a) rade, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Konanie proti zalovanému v 1b) rade zastavuje.

Sud urduje, ze do vlastnictva zalobkyne patria v celosti nehnutelnosti zakreslené a popisané na
geometrickom plane a vykaze vymere €. 34331450-074/2009 vyhotovitela Ing. L. P. - T., Sidlisko D. J.-
XX, X. O. Z. & XXX/XX, ako parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere 386 m2, parc. €. XXX/X orna pdda
vo vymere 769 m2, parc. ¢. XXX/X orna pdda vo vymere 723 m2, parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere
324 m2, parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 366 m2, parc. €. XXX/XX orna péda vo vymere 290 m2,
parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 879 m2, parc. €. XXX/X orna péda vo vymere 9m2, parc. &. XXX/
X orna pbda vo vymere 45 m2 a parc. €. XXX/X orna pdéda vo vymere 32 m2, ktoré boli vytvorené z
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie L. O. Z. na LV &. XXX s parc.
€. XXX/X, s parc. &. XXX/X a na LV €. XX s parc. €. XXX. Geometricky plan Ing. L. P. - T., €. XXX/XX
zo dna 30.10.2009 je sucastou tohto rozsudku.

Zalobkyni proti Zalovanym v 1a) rade aZ v 9. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 8.7.2013 doméhala uréenia, Ze do vlastnictva
Zalobkyne patria v celosti nehnutelnosti zakreslené a popisané na geometrickom plane a vykaze vymere
€. 34331450-074/2009 vyhotovitefa Ing. L. P.-T., Sidlisko D. J.-XX, X. O. Z., iradne uverenom Spravou
katastra X. O. Z. pod &. XXX/XX, ako parc. €. XXX/X orna péda vo vymere 386 m2, parc. €. XXX/X orna
pbda vo vymere 769 m2, parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere 723 m2, parc. €. XXX/X orna pbdda vo
vymere 324 m2, parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 366 m2, parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere
290 m2, parc. €. XXX/XX orna péda vo vymere 879 m2, parc. €. XXX/X orna péda vo vymere 9m2, parc.
€. XXX/X orna pdda vo vymere 45 m2 a parc. €.

XXX/X orna péda vo vymere 32 m2, ktoré boli vytvorené z nehnutelnosti zapisanych v katastri



nehnutelnosti pre katastralne tzemie L. O. Z. na LV & XXX kat. uz. s parc. €. XXX/X, s parc. €. XXX/
XanalV & XX s parc. €. XXX. O trovach Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze na LV &. XXX kat. Gz. L. O. Z. s0 zapisané parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu s pare. &. XXX/X orna péda vo vymere 1624 m2 a
s pare. €. XXX/X orna pbda vo vymere 3921 m2. Ako spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti su na
LV €. XXX zapisani Zalobkyrfia a Zalovani v 1. az. 8. rade. Na LV €. XX kat. uz. L. O. Z. su zapisané
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape s pare. &. XXX orna péda vo vymere 2421 m2,
s pare. €. XXX/X zastavané | plochy a nadvoria vo vymere 842 m2. Ako bezpodielovi spoluvlastnici
uvedenych nehnutelnosti su zapisani Zalovani v 1. a 9. rade. Parcely zapisané na LV €. XXX ako aj
Cast z vymere parciel zapisanych na LV €. XX boli pévodne suc€astou parcely mp&. XXX zapisanej v
pozemkovokniznej vioZzke €. X kat. uz. L. O. Z., kde boli ako spoluvlastnici zapisani bratia L. B. - stary
otec Zalobkyne a R. B.. Spoluvlastnicky vztah zapisany k mp&. XXX v pozemkovokniznej vlozke €. X bol
prekonany realnou defbou medzi pévodnymi spoluvlastnikmi tak, Ze v prvej polovici minulého storocia
z mp&. XXX boli vytvorené dve samostatné €asti, z ktorych jednu vo velkosti polovice povodnej mpé.
XXX uzivala rodina L. B. a druhu €ast rodina R. B.. Vlastnikmi a uzivatelmi polovice mp&. XXX po L.
B. boli jeho synovia P. B. a U. B., po ktorych st na LV &. XXX zapisané Zalobkyfa a jej sestra R. S.
rod. B.. R. B. bol bezdetny a vlastnicke pravo po iom nadobudla rodina U.. Geometrickym planom &.
34331450-074/2009 vyhotovitela C.. L.D. P.- T., F. D. J.-XX, X. O. Z., uradne uverenym Spravou katastra
X. 0. Z. pod & XXX/XX, bola zakreslena Zalobkyriou uzivana pare. ,W. M. C.. XXX/X a pare. ,W. M. XXX/
X a éast pévodnej mp& XXX, t,j. parc. ,N. M. C.. XXX. Zalobkyriou uZivané &asti si na geometrickom
plane zakreslené ako parc. &. XXX/X orna pdda vo vymere 386 m2, parc. €. XXX/X orna péda vo vymere
769 m2, parc. &. XXX/X orna péda vo vymere 723 m2, parc. &. XXX/X orna pdda vo vymere 324 m2,
parc. ¢. XXX/XX orna pbda vo vymere 366 m2, parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 290 m2, parc. .
XXX/XX orna pdda vo vymere 879 m2, parc. €. XXX/X orna péda vo vymere 9 m2, parc. €. XXX/X orna
pdda vo vymere 45 m2 a parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere 32 m2. Uvedené nehnutelnosti nadobudla
Zalobkyfia od svojho stryka P. B. a otca U. B. este za ich Zivota neformalnym darom a v zmysle ust. § 134
Obgianskeho zakonnika, pokojnou a neru$enou drzbou nadobudla vlastnicke pravo k nim. Zalobky#a
ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoZe na jeho zaklade
je mozné zapisat vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti.

2. Zalovani na ostatnom pojednévani so zalobou Zalobkyne suhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie prilohami Zaloby, a to listami vilastnictva €. XXX a & XX k.u. L. O. Z., PKV
&. X k.0. L. O. Z., Geometrickym planom C.. L. P. - T., C.. XXX/XX zo diia 30.10.2009. Dalej vykonal
dokazovanie vysluchom stran sporu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom svedka P. X.,
Spravou Okresného uradu X. O. Z. zo dfia 7.8.2018 s jeho prilohami, a to listom vlastnictva €. XX,
overenymi képiami listin zo Zbierky listin €. Rl XXX/XX-X/XX C.. K-XXIXX C.. K=XIXX, C.. K-XXX/IXX,
C.. X.-XX/XX, supisom hlaseni a listin a vykazom zmien k P. XX/XX, Spravou Okresného dradu X. O. Z.
zo dna 7.9.2016 spolu s prilohami, a to pisomnou a grafickou identifikaciou parcely €. XXX, pozemno-
kniznou vlozkou €. X, listom vlastnictva €. XX a listom vlastnictva €. XXX k.u. L. O. Z., spravami Obce L.
0.Z.z24.8.2016 a Obce X. Z. z 28.10.2016, geometrickym planom z 3.3.1971 &. XXX-XXXX-XX spolu
s LV &. XXX k.u. L. O. Z., geometrickym planom z 26.11.1985 spolu s LV &. XXX, LV &. XX, k.u. L. O. Z.
a vypisom z evidencie nehnutelnosti, dedi€skym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 4D/133/2015.

4. Sud nasledne vyhodnotil aj doposial vykonané ddkazy, a to jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti
a prihliadol na to, €o vyslo v konani najavo.

5. Ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXX kat. uz. L. O. Z. sU na fom zapisané parcely registra ,W.
evidované na mape uréeného operatu s parc. €. XXX/X orna péda vo vymere 1624 m2 a s parc. €.
XXX/X orna péda vo vymere 3921 m2. Ako spoluvlastnici uvedenych nehnutefnosti su na LV &. XXX su
zapisani zalobkyna a Zalovani 1a), v 2. az. 8. rade. Na LV ¢&. XX kat. uz. L. O. Z. su zapisané parcely
registra ,N. evidované na katastralnej mape s parc. &. XXX orna pdda vo vymere 2421 m2, s parc. ¢.
XXX/X zastavané plochy a naddvoria vo vymere 842 m2 a s parc. €. XXX/X zahrada vo vymere 234 m2.
Ako bezpodielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti su zapisani Zalovana v 1a) rade a Zalovana
v 9. rade.

6. Ako vyplyva z Geometrického planu &. 34331450-074/2009 vyhotovitefa C.. L. P.- T., F.Y. D. J.-XX,
X. 0. Z., je na hom zakreslena Zalobkyrou uzivana parc. ,W. M. &. XXX/X a parc. ,W. M. XXX/X a &ast



pbvodnej mp¢ XXX, teda parc. ,. M. & XXX. Na geometrickom plane su zaroven Zalobkynou uzivané
Casti oznacené a zakreslené ako parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere 386 m2, parc. €. XXX/X orna pdda
vo vymere 769 m2, parc. €. XXX/X orna pbda vo vymere 723 m2, parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere
324 m2, parc. &. XXX/XX orna pdda vo vymere 366 m2, parc. €. XXX/XX orna pdda vo vymere 290 m2,
parc. €. XXX/XX orna péda vo vymere 879 m2, parc. €. XXX/X orna péda vo vymere 9 m2, parc. €. XXX/
X orna pbéda vo vymere 45 m2 a parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere 32 m2.

7. Ako vyplyva z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4D/133/2015 pévodne Zalovany
v 1. rade I. U., nar. X XX.XXXX, naposledy bytom L. O. Z. C.. XX, zomrel diia XX.X.XXXX. Dedi¢mi
zo zakona po fiom boli Zalovana v 9. rade a Zalovani v 1a) rade a 1b) rade, s ktorymi sud dalej konal
ako s procesnymi nastupnikmi pdvodne Zalovaného v 1. rade. V suvislosti s procesnym nastupnictvom
Zalovanych v 1a) rade a 1b) rade v zmysle civilného kédexu u€inného v Ease smrti pdvodne Zalovaného v
1. rade je potrebné uviest, Ze ak u€astnik konania strati spésobilost’ byt i€astnikom konania v désledku
smrti, sud pokracuje v konani s dedi¢mi U€astnika konania (§ 107 ods. 1, ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku do 30.06.2016.). Dedicia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do
postavenia porucitefa (pévodného uastnika konania) priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania
nerozhoduje (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

8. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyra uviedla, Ze ked bol vyhotovovany geometricky plan
pre urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne, tak bol zamerany skutoCny stav tejto pévodnej pozemno-
kniznej parcely a tento stav bol rozdeleny na dve €asti, aby pévodna parcela, bola rozdelena ako celok po
dizke. Kedze predtym I. U. si usporiadal vlastnicke pravo cez osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava
a Cast’ povodnej parcely uz mala nové parcelné Cislo XXX/X, suhlasil s tym, Ze aj z tejto parcely XXX/
X patri polovica Zalobkyni. Nebolo odobraté z parcely XXX/X, lebo to je zvySok, ktory ostal z pdvodnej
parcely, zapisanej v pozemno-kniZnej vioZke a malé parcely XXX/X,XXX/X a XXX/X - chybaju k tej jedne;j
polovici, €o mal R. B. a chybaju k polovici, o mal L. B. - preto vznikli tieto malé parcely. Geodet zakreslil
realny uzivaci stav, tak ako bol vytyCeny ucastnikmi, ako bol vykolikovany a zistil, ze pévodna parcela
XXX zapisana v pozemno-kniZnej vioZke je v Casti pozemku Zalobkyne uZSia ako by realne mala byt.
To znamena, Ze aj nebohy I. U. R. |. U. mlad&i odobrili, Ze hranica pozemku ide tak, ako bola vyznadena
za uCasti geodeta. Parcela XXX/X ma 32 m2 a parcela XXX/X mé& 45 m2. ISlo o to, aby geodet rozdelil
pbvodnu parcelu XXX na dve rovnaké €asti, s &im v podstate u€astnici suhlasili. V tej prednej Casti, kde je
plechovy plot, je hranica v poriadku a aZ v zadnej asti uzivaci stav je iny. Ugastnici priamo na mieste sa
dohodli, Ze tu bude kolik, tu bude hranica. A preto ubudlo z parcely XXX tych uvddzanych 45 m2 a 32 m2.
Na ostatnom pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyna uviedla, Ze ako u€astnikov
konania oznadila na strane Zalovanych, tie osoby, ktoré boli zapisané v tom €ase na liste vlastnictva
€. XXX ako podielovy spoluvlastnici. Jeden z tychto spoluvlastnikov I. U. zomrel. V roku 2017 doSlo k
tomu, Ze Zalovany 1b) previedol svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu, ktoré nadobudol
dedenim po svojom otcovi na svoju sestru, teda zalovanu 1a), z uvedeného vyplyva, Ze nie je dévod viest
proti nemu konanie, preto navrhuju konanie vo&i nemu zastavit. V pozemno-kniznej zapisnici €. 5 Obce
L., bola zapisana parcela XXX v roku 1971, doSlo k tomu, ze L. U., R. U. ako podielovi spoluvlastnici,
zapisani v pozemno-kniznej viozke €. 5 ako podielovi spoluvlastnici pdvodnej parcely XXX, osvedgili
pred Statnym notarstvom, Ze su vyluénymi vlastnikmi konkrétnej parcely, vytvorenej z parcely XXX. To
znamena, Ze v takomto pripade, ked sa oznacili za vyluénych vlastnikov, potvrdzuju skutonost, Ze
doSlo v minulej dobe k realnej delbe nehnutelnosti medzi pévodnymi vlastnikmi a kedze U. nadobudli
gast, ktort potom previedol L. U. a R. U., spolu s U. Y.Z. a P. Y. na |. U. star$ieho a na B. U., v takom
pripade uz do zbytku, kedZe vyporiadali podielové spoluvlastnictvo, uz nemaju ziadne vlastnicke pravo.
Podla pozemno-kniZnej vlozky parcela €. XXX ma jedno jutro a 586 ciach, to jest dokopy by to malo
byt 2186 ciach, to je 7869,6 m2, podiel pripadajuci na spoluvlastnicky podiel U. je 80/240, pozemkova
kniha nezodpoveda za vymery, z toho, z tejto vymery 7869,6 m2 na podiel U. pripada 2623,2 m2, pri
kupe v roku 1971, ked sa osvedCili, Ze su vylu€nymi vlastnikmi asti parcely XXX, L. U. a R. U. predali
I. U. R. B. U. vymeru 2783 m2, ¢o je dokladované geometrickym planom a vykazom pléch k tomuto
geometrickému planu, ktory je prilohou notarskej zapisnice, to znamena, ze U., |. U. a B. U. vycerpali
svoj spoluvlastnicky podiel z parcely XXX. P. B. a U. B. kupili v roku 1941 podiel kazdy z nich 60/240 to
znamena 120/240. To su pravni predchodcovia Zalobkyne a jej sestry, to znamena, Ze mali idealny podiel
z tej vymery 7869 m2. Zalobkyfia sa teraz domaha vymery 3823 m2, o je menej ako ten idedlny podiel,
ktory je vypocitany podla pozemkovej knihy. Pokial' ide o darovanie medzi pravnymi predchodcami medzi
P. R. U. B. a zalobkyriou, je taZko to preukazat, pretoZe uz neziju pravni nastupcovia mimo Zalobkyne
a mimo jej sestry, nikto iny nezije, ani darcovia, uz len obdarovani. Z pripojenych dedi¢skych spisov je



zrejmé, Ze tieto dve sestry, a dokonca aj ich teta, po svojom manzelovi, B. B., ona eSte prejavila volu,
Ze ako dedicka po svojom nebohom manzelovi, toto patri sestram. Pokial ide o ostatnych pozemkovych
spoluvlastnikov a spoluvlastnikov zapisanych na LV &. XXX, z geometrického planu ako aj z identifikacie
grafickej, predlozenej okresnym Uradom, je zrejmé, Ze existuje zvysok tejto parcely, pévodnej parcely
XXX, ktory zodpoveda vymeram, spoluvlastnickym podielom Zalovanych v 4. a 5. rade, to znamena, Ze
ostava tam nevysporiadana €ast zodpovedajuca podielu C. U. a R. U..

9. Zalobkyha vo vypovedi uviedla, Ze G&astnici mali pozemky ,z jedného orecha®. To boli R. a L. B.. R.
B. nemal deti, vzal si za sluhu U.. Ta €ast po R. B. - dedili vSetko U.. Druha &ast’ bola rozdelena na
polovicu - uz vtedy uzivali na polovicu. Cast po L. B. dostal stryko Zalobkyne P. B. a U. B.. Oni boli
bratia - P. bol bezdetny. Spolu Zili do smrti, spolu si postavili dom. Tak uzivali cely Zivot, aj Zalobkyra
tak uZivala. Zalobkyni bol pozemok darovany.

10. Pévodne Zalovany v 1. rade |.S. U. vo vypovedi uviedol, Ze parcela bola jedna, len ju mali na polovicu
P.a U. B.. Zalovany budoval dom a nemohol by ho zbudovat, ak by nemal papiere v poriadku. Musel mat
geometricky plan, vymerany pozemok. Ma geometricky plan z roku 1971. Zalovany v 1. rade potvrdil
to, €o tvrdi Zalobkyha pozemky po L. B. patria jeho synom U. R. P.. Po nich nadobudla tieto pozemky
Zalobkyra. Zalovany namietal, Ze hranica pozemkov ma ist inak, ako je zakreslena na geometrickom
plane.

11. Zalovana 1a) vo svojej vypovedi uviedla, Zze vSetky doklady, ktoré boli potrebné k uréeniu ich
vlastnictva boli dolozené. Na ostatnom pojednavani vo svojom mene ako aj v mene zalovanej v 9. rade
uviedla, Ze ani ona a tak isto ani jej mama Zalovana v 9. rade, nejakym spésobom nerozporuju samotné
skuto€nosti Zalobkyrou tvrdené. Ich stanovisko je také od zadiatku, Ze ked Zalobkyria chce uzivat tieto
nehnutelnosti, alebo respektive aj nehnutefnosti, ktoré hrani€ia s ich pozemkom vo vymere nejakych 86
m2, takze s tymto suhlasia, tieto su ochotné odstupit’ Zalobkyni.

12. Zalovany 1b) vo svojej vypovedi uviedol, Ze chce len to, &o jeho rodigia kupili, ni¢ iné od nikoho
nechce. Rodi¢ia maju od toho listy vlastnictva, od kedy sa za¢ali budovat, on sa o to doteraz nezaujimal.
UZiva sa tak, ako ma byt. S tym ako boli osadené koliky suhlasil.

13. Zalovany v 2. rade vo vypovedi uviedol, Ze ked potrebuju, aby sa im vypisal z tej druhej &asti, to
nie je problém. Jeden druhému sa musia vypisat. Brat tam byva 45 rokov, on dostal od otca. Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze nemal figurovat ani jeden z nich pri tych nehnutelnostiach, notérka urobila chybu,
lebo zaevidovala ich obidvoch.

14. Zalovana v 3. rade prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze nema namietky vogi zalobe, minulost
nepozna, stotoZiuje sa s vyjadrenim Zalovaného v 2. rade.

15. Zastupkyna Zalovanych vo 4. a 5. rade po vykonanom dokazovani uviedla, Ze vzhladom na
predloZené listiny, predovSetkym listiny doru¢ené Okresnym Uradom, katastralnym odborom X. O. Z., je
toho nazoru, ze naozaj doslo k reélnej delbe medzi predchodcami Zzalobcov a Zalovanych a vzhfadom k
tomu, Ze vlastnictvo Zalovanych v 4. a 5. rade, takzvanych nezistenych vlastnikov, zostadva zachované
na liste vlastnictva XXX, teda parcela XXX/X R. X tak nemaju vyhrady a vec ponechavaju na Uvahu a
rozhodnutie sudu.

16. Zalovana v 6. rade vo vypovedi uviedla, ze odkedy sa pamata, stale uZivali pozemky; kde maju oni
a ma aj U., vSetko na polovicu. B. daroval U.. Kofko oni mali, tofko mal aj U.. Pozemok, ktory pévodne
vlastnili pravni predchodcovia sporovych stran, v zasade tento bol rozdeleny cely na polovicu, doslo k
takejto realnej delbe a realne vymery tych pozemkov boli rovnaké. Podfa nazoru Zalovanej v 6. rade,
by naozaj mala byt velkost pozemku v realnych vymerach taka ista, ako velkost pozemku uz Zalovane;j
1a) teraz v sucasnosti, respektive pravnych nastupcoch po pévodnom Zalovanom v 1. rade a Zalovanej
v 9. rade. Po otazke Zalovanej v 6. rade, &i mOze potvrdit’ jednoznacne darovanie nehnutelnosti, ktora
je predmetom konania. zo strany ich otca, Zalobkyni, Zalovana v 6. rade jednoznacne potvrdila, Ze
tieto nehnutelnosti boli darované otcom Zalobkyne ako aj Zalovanou v 6. rade Zalobkyni s tym, Ze tieto
nehnutelnosti Zalovana v 6. rade nechcela, nepotrebovala. Na otazku sudcu, kedy sa tak mohlo udiat,
Zalovana v 6. rade uviedla, Ze si presne nepamata, avdak mohlo to byt viac ako tridsat’ rokov spatne v
Case, ked teda obaja rodi€ia Zalovanej v 6. rade ako aj Zalobkyne eSte Zili.



17. Zalovany v 7. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nemal zaujem ist na sud.
Nema namietky k vyporiadaniu uvedenych nehnutelnosti. Suhlasi s tym, ako je to uvedené v Zalobe.
Kazdy sa snazil vyporiadat' si pozemky po svojich predchodcoch.

18. Zalované v 9. rade prostrednictvom svojej zastupkyne uviedla, Ze Zalobkyni nebranili v uZivani. Nech
si to zahradi tak, ako je to zakreslené podla pévodného geometrického planu - hranica je zakreslena
rovno, este z roku 1971.

19. S vypovede svedka P. X., syna Zalobkyne vyplynulo, Ze jeho mama zdedila po otcovi a strykovi
pozemok, polovica z celkovej plochy pozemku, ten pozemok volakedy patril rodine B., niekedy pred
vojnou polovica pozemku preSla na rodinu U.. Zistilo sa, Ze ich vymera - polovica nesuhlasi s
geometrickym planom, nakofko maju tam menej, ako by malo byt. Geodet vymeral vymeru, ktora im
prinalezi. Pritomny bol aj |. U., ako aj jeho nebohy otec, ktori suhlasili so zameranim. Realne sa pozemok
uzival tak, ako to geodet vymeral. Predtym to uZivalo druzstvo, ked nebolo druzstvo, tak to uzivala ich
rodina.

20. V pisomnom podani z 27.5.2014 pbévodne Zalovany v 1. rade |. U. a Zzalovana v 9. rade uviedli,
Ze vyjadruju znepokojenie, Zze Zalobkyfa vyvolala sudne pojednavanie. Chcu mat’ dobré medziludské
vztahy a vefmi ich mrzi, Ze ich meno sa ocita na sude. Obaja su velmi vazne chori. V Ziadnom pripade
sa nechcu sudit' pre kusok pozemku, nech si ho Zalobkyna uziva a zvefaduje.

21. Zastupca zalovanych vo 4. a 5. rade v pisomnom podani z 19.12.2015 uviedol, Ze
predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutefnostiam vytvorenym GP &.
34331450-074/2009 zo dfia 30.10.2009 z W. parciel 8. XXX/X a & XXX/X k. u. L. O. Z.. Zalobky#a tvrdi,
Ze parcely evidované na LV ¢. XXX a XX k. U. L. O. boli pdvodne su€astou mp&. XXX zapisanej v PKV
¢. X. Tato mpé. bola realne rozdelena medzi rodinu L. B. a rodinu R. B.. Cast, ktort uzivala rodina L.
B. patrila jeho synom P. R. U., po ktorych st na LV zapisané Zalobkyria a jej sestra R. S. ( Zzalovana v
6. rade). Po R. B., ktory bol bezdetny nadobudla vlastnicke pravo rodina U.. Sporné parcely tak, ako
su zakreslené v GP mala nadobudnut Zalobkyria po pravnom predchodcovi - otcovi U. B. a strykovi P.
B. neformalnym darom pod&as ich Zivota. Zalobkyfa doposial nepreukazala, &i skutoéne doslo k reéinej
delbe a kedy (vzhladom k titulom nadobudnutia uvedenym vo vypise PKV &. 5) medzi rodinami L. B. a
R. B.. Ak k redlnej delbe doSlo, v su€asnosti ktora ¢ast zodpoveda vydelenej €asti povodnej mp&. XXX,
ktorej by mali byt podielové spoluvlastnicky Zalovana v 4. a 5. rade. Zalobkyfa neuviedla, kedy a ani
nepreukdzala, Ze sporné parcely tak ako su vy¢lenené GP nadobudla darom od otca U. B. a jej stryka
P. B., a kedZe v &asti parcely W. C.. XXX/X R. XXX/X boli predmetom dedi¢ského konania a pravnymi
nastupcami boli Zalobkyria a jej sestra - Zalovana v 6. rade. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobkyha
doposial nepreukazala splnenie podmienok pre vydrZzanie sporného pozemku.

22. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnika)
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€¢nosti ustanovenych zakonom.

23.V zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak

24. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

25. V zmysle § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam,
ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

26. Podla § 134 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.



27. Ako vyplyva z § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa
pouziju primerane ustanovenia o plynuti premliacej doby.

28. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zzalobca méze
vziat' Zalobu spat.

29.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna vzala na pojednavani dna 30.5.2019 Zalobu spéat vo vztahu
k Zalovanému 1b), a to z dévodu, Ze po zacati konania previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu
1a), pricom Zalovany 1b) so spatvzatim suhlasil, sud preto konanie podla citovaného ustanovenia proti
Zalovanému v 1b)rade zastavil.

32. Ak sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
je oddévodneny zaver, Zze pravne postavenie Zalobcu je v tejto situacii neisté a Ze bez poZzadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava
je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
u€astnikmi. UmoZhuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava zalobcu musi smerovat proti véetkym, ktori
su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. ( porovnaj Uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 6C0/25/2015 zo dria 11. 3. 2015)

33. V danom pripade ma Zalobkyfa jednoznacéne naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava,
nakolko jej umozni dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom, a teda realnym rozsahom
uzivania nehnutefnosti a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti.

34. Vydrzanie vlastnickeho prava predstavuje nadobudnutie vlastnictva, v danom pripade k nehnutelnej
veci v dbsledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania
je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej
vlastnikom, pri¢om tato dobromyselnost’ je podfa platnej pravnej Upravy dana so zretefom na vSetky
okolnosti veci.

35. Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti stanovil uz Obciansky zakonnik
€. 141/1950 Zb., v § 115 a 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145. Podla tychto ustanoveni
vlastnictvo nadobudol ten, kto nehnutelnost opravnene drzal po dobu 10 rokov, pri€¢om za opravneného
drzZitela sa povaZoval ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
patri, v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Jeho dobromyselnost mohla zalozit
skuto€nost, ktora mohla v fiom vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Medzi
poziadavkou dobromyselnosti oboch uvedenych pravnych poriadkov bol rozdiel iba v tom, Ze oby&ajové
pravo vyzadovalo dobromyselnost pri nastupeni do drzby a podla Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950
Zb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby.

36. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. u€inny od 01.04.1964 oproti skorSiemu pravnemu stavu, kedy
platil Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb. vydrzanie vlastnickeho prava vébec neumozioval, len v
podstate reSpektoval vydrzanim nadobudnuté vlastnictvo do 31.03.1964. Bolo potrebné vychadzat' zo
skutoCnosti, Ze po datume 1.4.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo nadobudnut vydrZzanim, a to ani
vtedy, ked vydrzacia doba zacala bezat pred 1.4.1964, tj. za ucinnosti predchadzajuceho obd&ianskeho
koédexu (porovnaj Nalez US CR z 23. 8. 2000, sp. zn. Il. US 196/2000)

37. Novelou tohto pravneho predpisu vykonanou zdkonom &. 131/1982 Zb. sa opatovne zaviedol institat
vydrzania(§ 135a) a su€asne sa v ustanoveni § 507a ods. 3 - teraz § 865 ods. 3 umoznilo pre vydrzanie



zapocitat aj dobu, po ktori ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe s tym,
Ze tento €as neskonci skér nez uplynutim jedného roka od uc&innosti tohto pravneho predpisu. Pokial
ide o dizku vydrzacej doby, aj v tomto pripade i$lo o tri roky u hnutelnych a 10 rokov u nehnutelnych
veci. Predmety z majetku v byvalom socialistickom vlastnictve nemohol oban nadobudndt vydrzanim
a pokial islo o predmet sukromného vlastnictva, vynimku tvorili pozemky, resp. ich €asti, ku ktorym sa
mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania. Tu v8ak vydrzanie nemalo za nasledok nadobudnutie vlastnictva
ob&anom, ale iba vznik prava na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku.

38. Novela Obgianskeho zakonnika ucinna od 01.01.1992 (zékon €. 509/1991 Zb.) podstatne rozsirila
spoOsobilost predmetu vydrzania, umoZznila vydrzat pozemky do vlastnictva drZitela (nie $tatu), umoznila
vydrzanie aj voci Statu, ako aj moznost vydrzat vlastnicke pravo pravnickou osobou.

39. Pre uplatnenie institutu vydrzania vyzaduje sa splnenie troch predpokladov. Prvym je existencia
spOsobilého predmetu vydrzania, dalSim existencia opravnenej drzby a tretim je neruSené uplynutie
vydrzacej doby. VSetky tieto predpoklady musia byt spinené sucasne.

40. Do doby, pocas ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba zapoditat aj drzbu vykonanu pred
1. 1. 1992. Drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods. 1 zakona &. 131/1982 Zb. bola vSeobecne
pripustna bez obmedzenia, su€astou skutkovej podstaty vydrZzania vSak bola len obmedzene, nakolko
sa nevztahovala na pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve.
Pravna uprava v zmysle zakona ¢&. 509/1991 Zb. drzbu uskuto€fiovanu do 31. 12. 1991 nekvalifikuje
odli$ne, iba ju zapoé&itava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby. Uginky pravnej skutonosti, ktora viedla
k vydrzaniu, mohli nastat’ najskérk 1. 1. 1992. Vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim potom nadobudne
osoba, ktora kedykolvek po 1. 1. 1992 spIni podmienky ustanovené § 134 Obc&ianskeho zakonnika, zo
znenia zakona totiZz nemozno vyvodit, Ze by sa nemohlo prihliadat na dobu, po&as ktorej mal opravneny
drzitel pozemok v drzbe pred 1. 1. 1992 (porovnaj Clanok z www.epi.sk: Eurokédex komentar k § 134
[Vydrzanie] zdkona 40/1964 Zb.).

41. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud povazuje opravnenu drzbu za danu, hoci by opravneny
drzitel pozemku mal vedomost’ 0 nemoznosti vydrZzania vlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu,
nakol'ko tato skuto¢nost nie je pre ucely zapocitania vydrzacej doby sama o sebe rozhodujucou.

42. Pre uCely opravnenej drzby, ako jedného z predpokladov vydrZania, sa vyZaduje, aby drzitel bol
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Délezité je hlavne
posudenie dobromyselnosti so zretefom na vsetky okolnosti. Toto posudenie preto musi vychadzat z
objektivnych skuto&nosti, nielen zo subjektivneho presved&enia drzitela.

43. Opravnenou drzbou sa rozumie drzba veci, pri ktorej je drzitel vzhfadom na v3Setky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze vec drzi ako jemu vlastnicky patriacu. Nestadi jeho subjektivne presvedCenie,
ale tato jeho dobrd viera v tom, Ze mu vec patri, musi byt zaloZena na objektivnych okolnostiach.

44. Predpokladom vydrZania je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec
prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého
mozno vyvodit, Ze sa ddvodne povaZuje za vlastnika veci. (uznesenie Ustavného stidu SR z 11. maja
2016, sp. zn. lll. US 288/2016)

45. Z hfadiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne ajlen domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia viastnictva je ur€ita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v Ease smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatnd. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016)

46. Na zaklade vykonaného dokazovania a po osvojeni si nespornych tvrdeni stran sporu, sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna.



47.Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

48. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

49. V danej veci sa po vykonano dokazovani strany sporu zhodli na tom, Ze so Zalobou Zalobkyne v
celom rozsahu suhlasia a v koneénom dosledku vodi tejto Zalobe nemaju vyhrady. Sud preto v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia civilného kédexu povazoval tvrdenia stran sporu za nesporné. Uvedené
je tak aj v sulade so zdsadou hospodarnosti konania vyjadrenou v Cl. 17 Zakladnych principov CSP.

50. Napriek uvedenému je potrebné v predmetnej veci zdoraznit niekolko skuto&nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, podporujucich tvrdenia sporovych stran.

51. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vytvorenym Zalobkyriou
predloZzenym geometrickym planom z parciel zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne tuzemie
L. O.Z. na LV & XXX, ato parcely &. XXX/X a parcely &. XXX/X a na LV €. XX parcely €. XXX.

52. Uvedené nehnutelnosti boli pévodne zapisané v pozemno-kniznej zapisnici €. 5 k.U. L. O. Z. ako
parcela XXX.

53. Z Notarskej zapisnice €. N 227/71 napisanej diha 19.5.1971 ako aj Geometrického planu ¢&.
762-0015-71 z 3.3.1971 je zrejmé, Zze L. U., R. U., U. Y. a P. Y. ako podielovi spoluvlastnici pévodnej
parcely XXX, osvedZili pred Statnym notarstvom, Ze su vyluénymi vlastnikmi parciel €. XXX/XX o vymere
2783 m3 a &. XXX/XX o vymere 787 m2 vytvorenych geometrickym planom z pévodnej parcely €. XXX.
Uvedenym oznagenim sa za vyluénych vlastnikov v predmetnej notarskej zapisnici L. U. R. R. U. potvrdili,
Ze v minulosti do$lo naozaj k realnej defbe pdvodnej parcely €. XXX k.u. L. O. Z..

54. Pbévodna parcela €. XXX k.U. L. O. Z. mala po prepocte uvedenu v pozemno-kniznej vioZzke vymeru
7869,6 m2. KedZe spoluvlastnicky podiel rodiny U. podla tejto vlozky predstavoval 80/240 ( 5/240 +
5/240 + 1/240 + 1/240 + 68/240), vymera tohto podielu predstavovala 2623,20 m2 ( 7869,6 m2 /240
x 80 = 2623,20 m2).

55. Z uvedeného je zrejmé, Ze v roku 1971 L. U. a R. U. predali I. U. a B. U. parcelu &. 282/19 o vymere
2783 m2, ¢o vyplyva z geometrického planu €. XXX-XXXX-XX z 3.3.1971, ktorého su€astou je aj vykaz
pléch z 3.3.1971.

56. Uvedenym vyporiadanim a predajom doSlo k vy€erpaniu spoluvlastnickeho podielu rodiny U. z
pbvodnej parcely €. XXX K.apisanej v pozemno-kniznej zapisnici €. 5 k.u. L. O. Z..

57. Spoluvlastnicky podiel pravnych predchodcov Zalobkyne P. B. a U. B. predstavoval u kazdého z nich
60/240. Spoluvlastnicky podiel z pévodnej parcely €. XXX tak na kazdého z nich predstavoval vymeru
1967,40 m2. Spoluvlastnicke podiely oboch pravnych predchodcov Zalobkyne by tak spolu po premene
na redlnu Cast pozemku mali vymeru 3934,80 m2.

58. V tomto smere je mozné suhlasit’ so Zalobkyrou, Ze vymera parciel, ktorych sa v zmysle Zaloby
domaha, je tak dokonca nizSia, nakolko poZaduje iba parcely vo vymere 3823 m2.

59. Pokial ide o vydrzanie Zalobkyiou Ziadanych nehnuteflnosti ani uvedenu skutoCnost std nemohol
povazovat za spornu. Ziadna zo stran sporu nenamietala, Ze by predmetné nehnutelnosti Zalobkyrfou
a jej pravnymi predchodcami neboli uzivané tak, ako to tvrdi.

60. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze opravnenej drzby sa méze drzitel chopit’ aj na zaklade
absolltne neplatného pravneho Gkonu (pozri Ro NS CR z 5. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1590/2001).



61. Titulom vstupu do drzby predmetnych nehnutelnosti Zalobkyne, malo byt v danom pripade darovanie
zo strany otca Zalobkyne a Zalovanej v 6. rade. Zalovana v 6 rade k tomu vo vypovedi uviedla, Ze
jednoznacne potvrdzuje, Ze tieto nehnutelnosti boli darované otcom Zalobkyne ako aj Zalovanou v 6.
rade Zalobkyni. Uvedené sa malo udiat viac ako tridsat rokov spéatne v €ase, ked obaja rodicia Zalobkyne
a Zalovanej v 6. rade boli nazive.

62. Sud tak mal za nesporné, Ze Zalobkyha vstupila do dobromyselnej drzby predmetnych
nehnutelnosti najneskér v roku 1989. Uplynutim nasledujucich desiatich rokov nadobudla Zalobkyna k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zaloby vlastnicke pravo vydrzanim.

63. Pozemok (a to akykolvek pozemok, nielen pozemok v tzv. socialistickom spolo€enskom vlastnictve)
nebol spdsobilym predmetom vydrzania vlastnickeho prava az do 1. 1. 1992, kedy nadobudla u¢innost
novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 509/1991 Zb.

64. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vSak mozno do vydrZzacej doby podla § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika zapocitat aj dobu drzby uskuto€nenej pred 1. 1. 1992 (t. j. pred novelizaciou Obc&ianskeho
zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb.), a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci nespdsobilej byt
predmetom vydrzania pred tymto diiom (porovnaj Nalez US CR z 23. 8. 2000, sp. zn. Il. US 196/2000).

65. Do doby, po ktori mal opravneny drzitel vec v drzbe, je potrebné pre u€ely vydrzania zapoditat aj
dobu, po ktort vec drzal pred 1. 1. 1992, a to i v pripade, Ze iSlo o vec v Statnom vlastnictve (pozri Ro
NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2273/98).

66. Vlastnikom nehnutelnosti sa po 1. 1. 1992 stal tat, pokial mal nehnutelnost v opravnenej drzbe
nepretrzite po dobu desiatich rokov, pricom do vydrzacej doby je potrebné zapoditat' aj dobu opravnene;j
drzby vykonavanej pred uvedenym datumom. Opravnenu drzbu Statu si méze zapoditat' aj jeho pravny
nastupca (pozri Ro NS CR, sp. zn. 22 Cdo 306/2001) (Ro NS CR z 26. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2139/2004).

67. V danom pripade tak sud na zaklade vykonaného dokazovania uzatvara, Zze Zalobkyha mala
predmetné nehnutefnosti v pokojnej nerusenej drzbe po dobu desiatich rokov, ¢im k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe Zalobkyne
vyhovel.

68. Potrebné je tiez uviest, Ze pokial ide o ostatnych podielovych spoluvlastnikov, vratane nezistenych
vlastnikov, zapisanych na LV & XXX ako aj LV €. XX k.U. L. O. Z., z geometrického planu ako aj
z grafickej identifikacie parciel, vyplyva, Ze vymera zvySnych spoluvlastnickych podielov zodpoveda
podielom spoluvlastnikov na pévodnej parcele €. XXX zapisanej v pozemno-kniznej zapisnici €. X kat.
uz.L.O. Z

69. Sud v zavere poukazuje aj na skutoCnost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dbkazov stranami sporu
predloZzenymi, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

70. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

72. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

73. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



74. Sud v predmetnej zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Vo vztahu k Zalovanym v 1a) rade, v
2. az 9. rade je tak vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

75. Pokial ide o zastavenie konania proti Zalovanému v 1b) rade, toto procesne zavinil Zalovany 1b),
nakolko po€as konania previedol vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu na Zalovanu v 1a) rade,
¢im zavinil, Ze konanie vo vztahu k nemu muselo byt zastavené. K zastaveniu konania tak doslo pre
spravanie Zalovaného 1b) po podani Zaloby. Zalobkyni tak vo vztahu k nemu vznikol narok na pinu
nahradu trov konania v zmysle vysSie citovaného § 256 ods. 1 CSP.

76. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko sa Zalobkyrna prava na nahradu trov
konania vo vztahu k v8etkym Zalovanym vzdala, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi,
Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

77. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



