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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX/XX, C. N., adresa na dorucovanie K. €. XXX, F. D., proti zalovanej Mgr. X. X., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX/XX, F. D., o ur€enie neplatnosti zavetu, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 21C/25/2018-21 zo dria 03.01.2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu zo dna 27. januara 2019 odmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov
konania.

2) Mal za to, Ze konanie trpi neodstranitefnou vadou konania, nakolko Zaloba smerovala proti Zalovanej,
ktora v Case zacatia konania nemala procesnu subjektivitu, pretoZe pred zagatim zomrela.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
,rfozhodnutie povaZuje za nespravne, nakolko su porusené jeho prava a odvolacie dévody a nechce sa
stat’ bezdomovcom®. Okresny sud Liptovsky Mikula$ znemoznil a odoprel jeho prava na zakonny podiel
na majetku a na spravodlivy proces.

4) Uznesenim ¢€.k. 21C/25/2018-29 zo dria 28.02.2019 bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad
odvolania a to tak, aby uviedol, ¢oho sa domaha, t. j. odvolaci navrh. Na uznesenie reagoval podanim,
v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konania pripadne ho zmenil tak, ako navrhoval v doplneni zo dfia 17.12.2018. Argumentoval, Ze uvedené
dbkazy su predpokladom zruSenia zavetu a listiny o vydedeni.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie
Zalobcu v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietol, nakolko odvolanie nema nalezZitosti podla § 363
CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6) Podla ustanovenia § 386 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti
podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7) Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



8) Z odvolania podaného Zalobcom nebolo zrejmé ani odvolaciemu sudu, oho sa odvolanim domaha
a v ¢om povazuje rozhodnutie sudu, ¢i postup sudu za nespravny, pricom v zmysle ust. 373 ods. 1 CSP
sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9) PretoZze odvolanie Zalobcu neobsahovalo néleZitosti riadneho odvolania, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia § 363 CSP, priCom tieto nedostatky brania odvolaciemu sudu pokracovat v konani, odvolaci
sud toto odvolanie s poukazom na citované ustanovenie odmietol. O skutonosti, ze odvolanie méze
byt odmietnuté, bol Zalobca pouceny.

10) O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nakolko by bola v odvolacom konani Uspesna Zalovana, vzhladom na
nedostatok jej procesnej subjektivity, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal (kedZe jej ziadne
ani len nemohli vzniknut).

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



